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مقدمة لابد منها : 

العقيدة هى ما لا يشك معتقده فيه» وهی الثابت الذی لا یتغیر ولا عکن 
حویله وهی ما احکم عقده فلا ينفك أو ینحل . والبرهان هو الحجة البينة 
والدلیل الواضح الفاصل الذی لا ,عکن ضحده . 

وفی عالنا هذا الکشیر من العتقدات التی نعتقدها ونثق فيها وهذه 
العتقدات غير العقيدة الدينية أو الملة فالدین لا یحتاج إلى برهان وإنما إلى الإيمان 
فقطء أما هذه فتحتاج إلى برهان لها يعززها ويقوى الاعتقاد بها. 

ومن هذه المعتقدات : العلوم فى شتى مجالاتها البحثية كالطب والهندسة 
والكيمياء. .. إلخ 

والتاريخ أحد هذه العلوم التى نعتقد فيها ونركن إلى ما يقدمه لنا فى 
الكثير من شعون دنيانا إلا أن الطبيعة الخاصة لعلم التاريخ قد جعلته مميزا بين بقية 
. العلوم» حيث إنه العلم الوحيد الذى يعنى بالماضى ويهتم به وبكل ما يحمله بين 
صفحاته من أحداث سبق حدوثها بحشها وهو يهتم بكل ما فعل الانسان أو 
تعرض له على مدى عمره على الارض لذا يفضل الکثیرون أن يسموه ويطلقوا 
عليه « ذاكرة الإنسانية ) . 

ولهذه الطبيعة نجد أن موضوع البحث فى التاريخ غير موجود حقیقی ... 

بمعنى أن الحدث ذاته قد حدث وانتهى وصار ذكرى وقد يكون أو يتواجد 
بعض من لهم علاقة بالحدث سواء الفاعلون له أو من وقع عليهم الحدث ولكنه 
فى كل الأحوال - أى الحدث - قد فنى وإنتهى إلا ما خلفه من آثار مادية كانت 

وفى حين أن كل العلوم الأخرى تمتلك موضوع البحث بين يديها تقلبه 
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تحصل على بغيتها إلا أن هذا غير متاح أو ممكن فى البحث التاريخى أو علم 
التاريخ حيث إنه يقر ما هر كائن بالفعل وليس للباحث ای حق فى تجربة أو فرض 
شئ فهو بدلك يخرج عن منهج التاريخ ويضعه فى قوالب لا علاقة له بها ذلك أن 
فروض ما أو إحتمالات من فكر الباحث تجعله ينظر إلى الماضى بعين الحاضر 
. ويضعه فى المعيار الذي لا علاقة له» فبين الماضى والحاضر الكثير من الاختلافات . 

وعلم التاريخ هو علم الحقيقة البينة لذا وجب على الباحث فيه أن يضع 
كل معلومة تصل إليه موضع الاختبار الشاق حتى يتم التاكد من صحتها ودقتها 
لترقى إلى مرتبة المعلومة التاريخية. 

ولعل أهم ما تم معرفته فى التاريخ - علم التاريخ - معرفة التاريخ القديم 
للشعوب من أمثال مصر والصين والعراق ... الخ ومثيلاتها من شعوب الحضارات 
القديمة. 

وكان لمعرفة هذه الحقبة الزمنية المبكرة من عمر البشرية وما حدث فيها من 
أحداث وتطورات لسلوك الانسان وفكرة الا ثر البالغ فى نقص أصول الشعوب 

تأتى حضارة مصر القديمة كإحدى هذه الحضارات ويراها أغلب الختصون 
أهم هذه احضارات على الإطلاق لما أذهلت به العالم من فرط التطور والتقدم 
٠‏ الذى نعم به المصرى القديم فى فجر البشرية وفى حين كان أغلب أمثاله فى شتى 
بقاع الارض يركن إلى الارض فلها يقيم بناء أو يغرس غرسا كان هو يبني أهراما 
ومعابد وينظم الزراعة والرى ويفتح أبواب الطب والكيمياء له ولغيره. 

احضارة المصرية القديمة كما تدل آثارها ما خلف المصرى القديم هی 
حضارة علمية يزخر بالعمارة والطب والكيمياء والفلك وغير ذلك من العلوم 
والتى ما زال الکش ما قد توصل إليه المصرى القديم لغزا حتى يومنا هذا طلسما 
محيرا أمام علماء القرن الحادى والعشرين لكن . 


لكن الشئ الغريب حقاً برغم هذا كله تظهر حضارة المصرى القديم فى 
شكل أقاصيص وحكايات لا تتعرض إلى هذه الحياة العلمية فى شئ وفى حين أن 
الحضارة المصرية لم تخلف أسطورة يتناقلها الناس كالالياذة مثلاً عند الإغريق 
ظهرت أن كل ما تحويه هذه الجدران والبرديات مجرد حکایات . وعلى عكس 
الشائع من الاعتقاد فى أن كل هذه الأقاويل هى التاريخ الحقيقى لمصر فى بداية 
الحياة فإن الاعتقاد الذى تقدمه هذه الصفحات غير هذا وتبرهن على أن كل هذه 
الحضارة وذاك التاريخ بكامله ما هو إلا ضرب من الدجل والتكهن ولم يكن بحفا 
كشفياً فى تاريخ مصر أو حضارتها. 

فالأقاويل تتضارب حتى يومنا هذا وهناك الكثير الذي يختلف فيه علماء 
المصريات فى العالم وتتباین فيه آراؤهم وفى هذه التباینات الكثيرة ملعباً خصبا 
لم يرد أن یذ کر كل هذه الأخبار إلا آننا لا ننظر إلى هذا بل سنتجه مباشرة إلى 
نقاط الاتفاق التى يجمع الكل على صحتها وصواب آمرها وأعتبرها الختصون 
ركائز أساسية فى التاريخ المصرى القديم ومنها آلهته المصرى القديم التى عبدها 
واعتقاده فى البعث والحساب وتتابع الاسرات عليه واخناتون وما إلى ذلك مما 
يتفق عليه ويراه المختصون یقینا لا شك فيه. 

ای أن إنكار هذا التاريخ المزعوم صار عقيدة وما تحويه هذه الصفحات هو 
البرهان على ذلك . 

معرفة اللغة المصرية القديمة والتى استخدمها المصري القديم كان المفتاح 
الذى فتح الباب عن الحضارة المصرية لتخرج إلى العالم ويعرف كيف كانت حياة 
هؤلاء الذين أرسوا قواعد أول حضارة عرفتها الإنسانية . ولكن هل تم حقا معرفة 
اللغة المصرية القديمة وفك رموزها؟؟ 

للإجابة على هذا السؤال نحتاج إلى معرفة نقاط عدة عن ظروف واحوال 
البحث الذى قام به « شان ليون» وما هى الفرصة المتاحة لإدراك الصواب طبقاً لما 


وقبل هذا لزاماً علینا التعرف على اللغة من حيث المدلول والخصائص التى 
تعميز بها كعلم له قواعده الخاصة والتعرف كذلك على قواعد الترجمة والنقل 
بين اللغات . 

ولان اللغات كثيرة وعديدة ومتباينة فى قواعدها ستكون الإشارة إلى 
خصائص عامة فى كل لغات الأرض قديمها وحديثها. 

+ اللغة 

فى المعجم اللغة هى : «أصوات يعبر بها كل قوم عن آغراضهم) . 

ويقال عنها مجازا «لسان» فان قلنا «لسان العرب » فإننا نعنى اللغة العربية 
ولسان الإغريق يدل على الاغريقية... 

وكلمة «اصوات » هذه التى جاءت فى تعريف اللغة يوضح لنا أن اللغة 
نتاج مجموع من الأصوات تتجمع وتشكل الكلمات والتى بدورها تصنع الجمل 
٠‏ والعبارات» واللغة أصيلة فى التكوين الانسانی فالإنسان منذ خلق متكلم ولم 
يكن يوما بلا كلام أى لغة فالكلام وسيلة التعبير لديه سواء فى التواصل مع أمثاله 
أو فى مناجاته لربه . 

وذكر كلمة «قوم» يدل أن اللغة لابد أن تكون فى جماعة مجتمعة فلا 
يمكن لای إنسان منفرداً أن يتحدث لغة أو يتكلم بها دون مشاركة غيره له 
وكذلك تدل هذه الكلمة أن هذا الجمع يتصف بالقومية أى مجتمع يتشارك فى 
المسكن والمأكل والحياة بكل آشکالها . 

وعادة ما يطلق على اللغة اسم مشتق من الذين یتحد ثون بها ويتكلمونها 
فاللغة العربية لغة العرب والهندية لغة الهنود .. إلخ. والعكس لا يصح فلا يجوز 
أن نطلق اسما مشتقا من اللغة على هذا الجمع أو القوم . 

وهذه اللغة الأصيلة فى التكوين الإنسانى أثارت فى الإنسان الرغبة فى 
جعل هذه الأصوات فى أشكال وصور تعبر عنها يحتفظ بها ويتناقلها ويدون من 
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خلالها ما يريد وما يخشى عليه من النسيان وهكذا ظهرت الكتابة والتى تتابعت 
مراحل تكوينها من الأشكال والرموز إلى الأبجدية والتي استهلكت من عمر 
البشرية الكثير حتى تصل إلى ما هي عليه الآن. 

لذا لزم أن نوضح أن اللغة هی فقط الصوت وليست الشكل الأبجدى 
بمعنى أنها هى اللفظ المنطوق المسموع لا الشكل المرسوم وهذا لكون الشكل 
الابجدی أو الرمزى ما هو إلا تابع للأصل المنطوق «الصوت». 

ومثالاً لذلك فان العربى الذى يتحدث العربية يقرأ «أنا» فإنه وإن لم يتلفظ 
بها يسمع هذا الصوت داخله يقول «أنا) وكذلك الانجليزى يقرأ (1» فيسمع 
نفس الصوت يقول «آی» والتى تعنى أنا بالعربية والفرنسى يقرأ «56) فيسمع 
داخله « جی » وهكذا فى سائر الألسن واللغات . 

اها فى حال ما أن یکون من يتكلم اساسا لغة ما ویقرا غیرها فمغلاً العربی 
عندما یتعامل مع اللغات الا خری يرجع إلى لغته الاصلية. فعند قراءته «1) فان 
الصوت یقول «آنا» ععنی إن اللغة الاصلية لديه هی العیار لا در اك المعنى والوضح 
یکون معکوسا للذی يتكلم الانجليزية اصلا . 

فالتکوین الاساسی للغة هو الکلمة ولیست ارف الابجدی فاروف 
وه علب ركعي اطوان الكماية ی کک ت می و ر 
خاص به أما الكلمة فهى قائمة ما دام الانسان فالانسان منذ أن خلق وهو يتكلم 
ويتحدث دون أن يعرف الحرف الأبجدى ولكن ابتدع ذلك وصنع تلك الحروف 
فقد قام بتقسیم الكلمة إلى مقاطع صوتية واتخذ لكل صوت منها شکلا خاص 
به واسم له . 

مثال ذلك «أوب وج ود) ۸۳۱ وسمی هذه الحروف (الف - باء - 
جيم - دال ) ايه بی سی اتش دی وطبعاً كل حرف يعبر عن صوت يدل عليه فى 
القراءة ويعبر عنه فى الكتابة . 

وهذا الشكل الأبجدى ليس القاعدة لان اللفظ الصوتى هو القاعدة وهذا 
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يحدث فى تناقل وترجمة الأسماء مثل «اسوان 4538/88 ) سيد (5010) ععنی أنه 
بمكن استخدام أى أبجديه للتعبير عن اللغة وإدراك المعنى منها لكن العکس لا 
يمكن حدوثه بمعنى أنه لا يجوز قراءة كلمة مكتوبه بلغة ما إلا بذات اللفظ فى 
هذه اللغة فكلمة (Night)‏ لا يجوز نطقها «لیل» أو ۹010۱ «سواء» ولو أن 
العنی واحد ذلك لکون الرسم أو الکتابة مقصود به صوت واحد وهو « ثابت » 
رلو يعنى العنی الراد فهو مختص بالصوت فقط وعلی التفضیل يمكننا كتابة 
«ليل) باستخدام البجدية الانجليزية «11نه1) أو باستخدام أى ابجدیه نرید أو 
" حتى استحداث أبجدية أخرى لكن الشئ الغير مسموح به هو استبدال الالفاظ 
لانه إذا ما حدث ذلك يترتب عليه استبدال اللغة ككل . 

وهكذا نرى أن اللغة هى الصوت أو الألفاظ الصوتيه فقط أما الكتابة فهى 
التعبير عن هذه الاصوات والالفاظ ليس إلا . 

“د قواعد اللغة وأصولها وكيفية النقل منها وإليها. 

اللغة هى وسيلة الاتصال الأولى بين البشر جميعهم وهي وسيلة التعبير عن 
كل ما يدور بخلد الانسان لذا يلزمها أن تحكم بقانون ونظام يحددان اسلوب 
التكلم بهما وكذلك إطار لا تخرج عنه ولا تحيد حتى تصبح بذلك وسيلة جيدة 
للتعبير والاتصال وهذا القانون أو النظام هو الذى يتلقاه الانسان فى مستهل 
عمره وغرة حياته يتلقاه من حوله بمن يعيشون معه وتدريجياً وشیغا فشيفاً حتی 
يتقن المرء هذه اللغة وبدون أن يشعر بذلك . ولكل لغة قواعدها الخاصة التى 
تحکمها وتشكلها وتتمیز بها حتي ون تشابهت هذه القواعد أو تلك فى أحد 
اللغات الاخری. 

وهذه القواعد كثيرة ومتعددة تشمل كل ما یتعلق باللغة من قواعد اجمع 
والإفراد والتذ كير والتانیث والضماثر حتی ترتب الجملة ووضع الفعل والفاعل 
والفعول فیها كل هذا أو أكثر له من القواعد التي تحدد اسلوب وطريقة التعامل 
مع أى منها. 
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ففى العربية يجمع الاسم بإضافة «ون» للمذكر و «ات» للمؤنث أما فى 
الانجليزيه أو الفرنسيه وعموم اللغات اللأتينية فتكون الجمع مثلا بإضافة (8) 
وتبدأ الجملة فى العربية إما بفعل وتصير فعليه أو باسم وتكون اسميه اما فى 
اللغات الا خری وعلى سبيل المثال اللاتينية مثلا فهى اسمية دائما والضمائر فى 
العربية تكون إما موصولة أو منفصلة ولكنها ودائما منفصلة فى لغات اللسان 
اللاتینی هوه 

فمثلاً جملة «قتل أحمد سید » یصعب ترجمتها بهذا الشکل دون ضبط 
والضبط هو وضع العلامات الصوتیه فوق الاحرف والتی توجد فى العربیه ولا 
توجد فى الانجليزيه مثلا فهذه اجمله يمكن أن تترجم : 
«Said Kiued Ahmed » ) &Ahmed Kiued Said‏ & ر Ahmed Said hasbeen‏ 

ولكن بضبطها مکذا «قتل أحمد سيد ) تصبح الترجمة الأولى صحيحة 
أ أما لو ضبطت هكذا «قتل أحمد سيد ) تصبح الثانية هى الصحيحة ولو ضبطت 
بهذا الشكل «قتل سيد أحمد». تكون الأخيرة هی الصحيحه وهذا شئ هين 
ضمن الكثير مما يعيق عمليات الترجمة بين اللغات . 

وهذا وما يصنع بعض اللبس جملة مثل «يذهب سيد إلى البيت ) فترجمها 
بالا نجليزيه( 0۳6 عط) ها 8065 5210 ) وهذه الترجمه إذا تعرض لها من لا يعرفون 
قواعد ترتیب املة سواء فى الخربية او الانمليزية فانه ولا محال سیظهر ان 
« یذ هب 5210) «وسید 2065 فالذی لا یعرف الاجليزية یظن أن « يذهب ) 52340 
فعل مضارع و «8065) سم علم ومکذا وهذا هو أحد أشكال اللبس الذی یقع 
فيه من لا يدرك بعض أو احد القواعد فى اللغة. 

وهذه بعض آشکال الأ خطاء التی حدث نتیجه عدم ادراك وفهم قواعد اللغة 
سواء النقول منها أو إليها ولو استعرضنا بقية اشکال الا خطاء التی قد تحدث فلن 
ینتهی بنا الامر فإن لكل لغه أغوارها الرقيقة . 
والشئ الشابت أن اللغه بناء متكامل ولا يجوز العبث به أوإتاحة فرصة 
للافتراض فيها والظن في البحث فى أى من قواعدها فإن اختلت أى قاعدة 
اختلت اللغة بكاملها. 


الأصوات المسموحة: 

والقصود بالأصوات المسموحه هنا هی جملة الاصوات التى يستخدمها 
التحدث بلفة ما فاللغة العربية معلا تزید عن جملة الاصوات الستخدمة فى کل 
لغات الارض قديمها وحدیثها بصوت ۱« ض» وتفتقر لغة مثل الا نجلیزیه إلى صوت 
مثل « خ) ( ح) ۷ع) «ض» «ق » وأصوات اخری وبناء على هذا فان أى کلمه 
تحتوی على أى من هذه الاصوات لا عکن أن تنسبها إلى اللغة الانجليزية . 

والعبرة هنا لیس با شرف ولکن بالصوت فان اللغة الصينية يبلغ عدد 
لا حرف فیها نحو ثلاثة آلاف حرف ولکنها تقل فى عدد الاصوات عن اللغة 
العربیه ذلك لأن هناك صوت يمكن أن يعبر عنه باکثر من حرف فى صوت «ی) 
یقابله فى الانجليزيه «] أو 4۷ وصوت و( یقابله (0. 0. ۱۷ ) وهکذا. 

وکذلك فرغم عدم وجود حرف يعبر صراحة عن صوت ال «ش» فى 
الامجليزيه الا إنه صوت موجود ومستخدم وتم صنع تکوین من حرفين له وقت 
ظهورهما ندرك أنه هو المقصود « 5۳ . 0)» و کذلك صوت «ث » فهو یظهر 
باجتماع (11) وهو أيضاً حدوث اصل فى ذات اللغه وهذا التراوج والاجتماع 
. بين الحرفين هو العبر عن الصوت شرط أن یکون على ذات الترتیب وان ختل هذا 
الترتيب لا یکون معبرا عن ذلك الصوت ویعود كل حرف إلى التعبیر عن الصوت 
الأصلى الذی يعبر عنه منفرداء وکما یختلط الناس تختلط الالسن واللغات 
ولکن هذا الاختلاط عاده لا یکون متعادلا أو معکافعا ذلك لأن باللغات تتباین 
الأصوات ومثال ذلك أن الاصوات ( ق ع» ح» خ) توجد فى العربية ولا توجد 
فى الا حليزية لذا عند حدوث إتصال بين لسان عربی وآخر اجلیزی فان الثانی 
یبحث فى الاصوات عنده فى لغته ما یکون عوضا عن تلك التی فى العربیه والتي 
لا یستطیع نطفها والذی نبحث عنه هو ما یجاری هذا الصوت قأقرب ما یکون 
ولیس الحرف فالصوت «ع) يمكن أن یظهر على أنه« ۸اوظ أو 0) حسب 
حالاته كما فى «عماد یصبح ۴) وعلى يصبح ۸ « وعثمان يصبح 0» وهكذا 
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یتضح أن التعرف يحدث مع الصوت وليس الحرف وعلى هذا النمط يتم التعامل 
مع بقية الأصوات فبدلا من «ق » يوضع 16۱» مثل 16255610 وعن ( ح) أو (11) 
مثل حسن 1185587 . 

رخ) × مثل خالد « 162160 وهكذا ... 

وهذه العملية كانت محاولة لوضع اصوات من ذات اللغة للاستعاضة عن 
تلك التی ليست فیها ومع هذا فان الأصوات السموحة فى اللغه لم تزد أى أنه لم 
نحصل على الصوت الأصلى . 

ومغزی ذلك أن اللغة سجينة اصواتها ومهما حدث من احتكاك وتفاعل 
فان اللغه ستظل فى مدار هذه الأصوات ولم تخرج عنها ولن تخرج بمعنى أن هذه 
الاصوات هي التي تتحكم فى تكوين وتشكيل الألفاظ والكلمات في اللغة 
ولابد من إدراك هذه الأصوات ومعرفتها معرفه تامة لكى يحدث إضافة. صوت 
ليس فيها أو نسيان صوت أصيل فیها . 

+ الصياغه الخاصة. 

وهی عمليه لصياغه بعض الأسماء العلم مثل أسماء الدول أو المدن أو 
أسماء الأشخاص وذلك بصياغة خاصة لا تركن إلى أصول النقل أو الترجمة مثال 
«المانيا) ۱ 07۳ع) . . . وهكذا وفى حالات يكون أسلوب الصياغة مختلفا تماما 
عن الاسم الأصلى مثل «مصر» 88/869 » والیونان 866666۱) ویحدث هذا ایضا 
فى بعض الاسماء الخاصه باشخاص مثل (إبراهيم - یوسف - موسی - یعقوب - 
عیسی ) . 

هذه بعض آسماء لانبیاء الله علیهم السلام أجمعين وهذه آسماژهم فى 
اللغه العربية ولکن هذه الاسماء تختلف فى العربیه فتحیرها على هذا الشکل 
«ابراهام - جوزیف » - موش - اسرائیل - یسوع » وهنا یظهر إختلاف بسیط فى 
البعض مثل «ابراهیم - ابراهام ) وایضا اختلاف جذری بين البعض مثل ۱ یعقوب 
- إسرائيل » وعلی هذا فان اللغة العربية لا تعرف تلك الاسماء العبرانية ولا 
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تعترف بها والوضع نفسه فى العبرية . مع أن المعنى بذاك الاسم أو هذا هو نفس 
الشخص . 

ولو أهملنا النطق الصوتى لاحد هذه الأسماء فى إحدى اللغتين وأجرينا 
مقابله خطيه بين هذه وتلك مع إغفال النطق فى إحداهما والاكتفاء باسلوب 
النطق فى الأخرى فإننا مد أن ی < اه ع = سء قح رء وح اه بح ی وبهذا 
یتبقی لدینا حرف «ل». 

وما لا شك فيه أن ما حدث كان وبالطبع خطا ولکن عمدنا لإجراء هذه 
القابلة بالا حرف العربية لنوضح أن إهمال الصوت من اللفظ والا کتفاء بالرسم 
فقط لا يمكن أن عنعنا من الوقوع فى الخطأ بل أن اخطا هو القاعدة والصواب هو 
الاستثناء فى هذه الحالة . 

ما سبق يتضح لنا عدة نقاط هامة : 

او لها :ان اللخة اضوات فط رلت را فيى ارات رة رة 
ولیست اشکللاً وحروفا. 

ثانیها : لكل لغه قواعدها الخاصة والتى تشکل وتحدد وتحكم كل ما یتعلق 
باللغة والتي يجب أن تدركها قبل إجراء أى تعامل معها سواء فى النقل أو 
الترجمه . 

ثالشها: تشكل اللغة من جملة أصوات هى التى تحدد الفاظها وعادة ما 
يغيب عن اللغة بعض الاصوات عن غيرها أو تزيد فى البعض لذا لزم معرفة جمله 
أصوات اللغة التى تشكل ألفاظها قبل التلفظ بها. 

رابعها : بعض الكلمات وخاصة بعض أسماء العلم عادة ما يكون لها 
صياغة خاصة بها مخالفة غير لغتها الأصلية لا تتيح اللفظ الاصلی . ولا تعتمد 
على أصول الترجمة ولكن هی اسماء تناقلتها الالسن وتحورت إلى أن استقرت 
على هذا الیل 


وهكذا يتضح لنا أن قبل التعامل مع أى لغه وخاصه عند قراءة نصوص 
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ومحظوظات مكتوبة بها لابد من إدراك هذه اللغة بقواعدها وأصواتها وأسلوب 
الكتابة وكل خصائص هذه اللغة الكبير منها والصغير. 

ي الحجر والرجل 

الحجر هنا هو أحد آشهر الا حجار فى العالم وهو حجر رشيد» والرجل هو 
استاذ التاریخ شامبلیون والذی استطاع فك طلاسم وکل رموز احجر وقبل کل 
شئ لابد من التعرف على الحجر وایضا على الرجل . 

د حجر رشيد 

هذا الجر عبارة عن كعلة من البازلت الأسود ارتفاعه 4 ۱۱سم 
وعرضه5 ٩‏ ۷سم ويبلغ سمكه ٥‏ ر۲۷سم وقد تم العشور عليه بواسطة الضابط ( بو 
شارد) احد ضباط نابليون فى الحملة الفرنسية على مصر وقد وجد الضابط 
الحجر وبه بعض التهشم فى جوانبه وسقط عنه جزء من تحته وعلی الحجر وجدت 
نقوش مختلفه تتباین فى الکم والشکل وعرف من هذه النقوش الجزء الأسفل 
الذی یحوی کتابات إغريقية ثم عرف بعد ذلك بقية ما فيه فالجزء الاعلی 
والاوسط کتب باللغة الصرية القديمة ولکن بخطین مختلفین وأصبح الحجر على 
. هذا الشکل: 

الجزء العلوی وقد كتب بالخط الهيروغليفى وتبقى لنا 4 ۱ سطرا. 

الجزء الأوسط وهو با خط الديموطيقى ويتكون من ۳۲ سطرا. 

الجزء الأخير السفلی ومكتوب بالخط الإغريقى وفيه ٤‏ ه سطرا . 

استولى الاجلیز على الحجر عام ۱۸۰۱م وجعلوه فى المتحف البريطانى 
كإحدى تحفه الثمينة وأصبح الحجر الشهير مصدرا لجذب الكثير من العامة 
والعلماء للقيام عحاولات لفهم ما فيه وفحوى ما نقش على حجر رشيد هو قرار 
من كهنة مصر بتکرم الملك بطليموس الخامس والذى عرف باللغة المصرية القديمة 
د (ايفانيس ) وقد تم سرد هذا النص بواسطة الخطوط الثلاث . 
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ولم يكن شامبليون أول من حاول فهم وحل هذه الرموز ولكن سبقه 
آخرون ومن اشهرهم العالم الانجليزى « توماس یانجغ» وهو فيزيائى أجرى بعض 
احاولات ويقال إنه توصل إلى شئ ولكن سرعان ما عزف عن إكمال رحلة البحث 
فى هذا الحجر. 

وایضا کان هناك الدبلوماسی السویدی «اکرابلد » الذي اد خطه فی 
الببحف ولك سرعاق: ها ترق الامر و غاد إلى عمك دوة ان يدت" تدا وان 
المصرية القديمة مرت بأطوار مختلفة على مر تاريخها الطويل وعلى أساس هذه 
الراحل التى شکلت تاريخ الحياة فى مصر تاثرت أيضاً لغتهم وكتاباتهم وظهرت 
فى مصر أربعة أشكال للکتابه وكان لكل شکل من هذه الأشكال خصائصه 
ومميزاته الخاصة وهذه الأشكال واخطوط هی : 

+ الهيروغليفية. 

وهو اسم یونانی يعنى « النقش المقدس » وهو بداية ظهور الكتابة فقد كان 
يهتم بتصوير ما يمكن نقله وفهمه من البيئه المحيطة ثم تطور الأمر إلى اتخاذ 
الملاقات الصوتیه وذلك باتخاذ رموز واشارات البعض منها یعطی صوتا واحدا 
وآخر يعبر عن صورتين وما یعطی كلمة کامله. 

+ الهیراطیقی. 

وهو ایضا اسم یونانی یعنی «الکهنوتی » وقد است‌خدمه الکهنة لصعوبة 
استخدام الهیروغلیفی وعدم كفايته لشتی شهونهم وقد ات كن 
. یستخد مه العامة فى شئونهم . 

د الدیوطیقی. 

تاش ای بعت انش وتا لاش یی الخط الى ارس تمه 
عامه الشعب فى شتی شون الحياة وهو خط لا یکاد یظهر فيه الاصل 
الهیروغلیفی من فرط بساطته ویسره . 
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* القبطى . 
بالطبع هى كلمة يونانية تعنى «المصرى» وهذا الخط الذي استخدمه 
المصريون بعد دخولهم المسيحية وتم استخدامه لرغبة المصريين المسيحيين فى 
التخلص من آثار وبقايا الوثنيه واستخدموا فيه الخط اليونانى وزادوا عليها حروفا 
لم تكن موجودة فى اللغة اليونانية وقد اقتصر وانحسر هذا الخط على الكنائس 
والأديرة. 

هذه هى ججملة ما أجمع عليه العلماء فى شان اللغة المصرية القديمة بصورة 
مختصرة نوضح فيها شيئا ولو بسيطا عن هذه اللغة. طبقا لا ذكره اختصون فى 
دراسة حضاره تلك البلد العظيمه حضاره مصر القدية . 

٭ شامبليون. 

شامبليون أو سان فرانسو شامبليون هو اسم لأشهر الذين قاموا بدراسات 
حول تاريخ مصر القديم ذلك لانه هو الذى قام بوضع المقومات الأساسية لدراسة 
اللغة العربية القديمة والتى ظلت قبل شامبليون مجرد رسوم ونقوش لا يفهم منها 
شئ ولكن بعد إنجازه الكبير أصبحت الحضارة المصرية كلها كتابا مفتوحا أمام 

العالم . 

هذا الرجل الذی كان يعمل وقتغذ استاذاً للتاریخ فى جامعة جبرینویل 
لکن آهم ما كان یتمیز به شامبلیون هو قدرته على تعلم اللغات فقد استطاع أن 
یتقن العربية والعبرية فى سن مبکرة وتعلم أيضاً القبطية والسنسكريتية 
والفارسية وكذلك اللاتينية والاغريقية وهو بذلك قد أدرك آشهر اللغات وأكثرها 
شیوعاً فى العالم سواء القدع او اديت وهکذا فقن استمر شامبلیون فى 
محاولات فك الطلاسم وحل الرموز من حجر رشید ما یقرب من عشر سنوات 
وقد ذکر أنه استطاع أن يستخرج القاطع الصوتية التی يدل بعضها على صوت 
واحد والبعض الاخر یعطی أكثر من صوت وأيضا هناك ما يدل ویعطی كلمة 
محددة ثم تابع بعده الکثیرون البحث والدراسة حتی تم العمل . 
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وقام شامبليون خلال سنوات عمله العشرفى بحثه للحجر وما يحويه 
بمحاولات كثيرة واستخدم كل ما تعلم من أساليب الاستدلال والاستنباط وغيرها 
إلى أن وجد ضالته فى طريقة جديدة استحدثها هو لتكون مصدرا لكل ما توصل 
إليه من خلال هذه الطريقه فقد توصل إلى استخراج الأصوات وإكتشاف الأسماء 
والألفاظ وحدید هوية كل شكل ورمز وهذه الطريقة هی طريقة المقابلات 
الخطية . . . 

“د طريقة المقابلات الخطية. 

هذه الطريقة التى ابتكرها شامبليون واستخدمها فى محاولاته لفك طلاسم 
حجر رشيد هی عملية إحراء مناظره أو مقابلة بين النصوص التى تنص فى المعنى 
والمدلول ولكنها تختلف فى اللغة التى كتب بها كل منها. 

مثال ذلك 100 ) «توم » فعند إجراء مقابلة أو مناظرة بين الاسمين نجد أن 
(1-ت 0حو 24م وبهذه الطريقه يتمكن لدينا استخراج أصوات الحروف 
بحيث أن تدرك الصوت الذى يعبر عنه الحرف أو الرسم أو الرمز ولكن هذه 
الطريقة إن أردنا الاعتماد عليها فى الاستدلال على أصوات الحروف يلزم أن 
يتوافر لدينا عدة ثوابت لا تعبر عن أى منها. 

١‏ - أن يكون لدینا علم مسبق بأسلوب الكتابة. 

کان تعرف ما ذا كانت هذه اللغه تكتب من اليمين إلى اليسار أم العكس 
أو من أعلى إلى أسفل ام العكس والجهل بهذا فى إجراء القابلة يقبل لحقائق 
وعليه نجد ان 108 توم ات 0و آعم 

وهذا خطأ بالغ . 

۲ - قواعد الترتيب فى الجملة والتكوين فيها. 

فمعرفة مراقع الفعل والفاعل والصفة والضمائر ... إلخ في الجملة وبين 
بعضها البعض يحدد لنا أى هذه الكلمات يقابل التى ندركها من النص الذى 
نجرى التعامل معه ففى جملة « الاب الطيب أسعد أسرته). 
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«The good father did make his famly ۰ 

فى هذه الجملة لا يجوز إجراء مقابلة بين أى من كلماتها ففى الاولی سبق 
الروك اة وق اغانیه منت الضف الوضوف وایضا اذاه الوم یش مرت 
متصلة بالموصوف فى الأولى أما فى الجملة الثانية فقد ظهرت مستقلة وكذلك 
الضمير وأيضاً لم تعساوی عدد الكلمات فى الجملتين وإجراء المقابلة إزاء ذلك 
ينتهى ولا يصل بنا إلى شئ . 

۳ - معرفة الأصوات المستخرجة فى اللغة. 

وهذه الاصوات هی التى تشكل وتكون الا لفاظ والكلمات اللغه وعدم 
إدراكنا لهذا قد يحدث أن تحوى اللغة ما لیس منها مثل كلمة «علی ) (رله) 
فصوت الحرف «ع) لا وجود له فى اللغه الانجليزيه وبإجراء المقابله الخطيه سيظهر 
الصوت فى اللغه مع عدم وجوده فیها اساسا والعکس فان (۸) هو بديل 
للصوت «ع» لکن لا يعبر يقوم بالتعبير عنه وبالمقابله نجد أن ع -ى «أ) آی 
حذفنا صوتا من أصوات اللغة. 

: معرفة وإدراك الصياغة الخاصة‎ - ٤ 

بالصياغة الخناصة التى تحدث لبعض الأسماء لا يمكن أن نتعامل معها 
كتعاملنا مع بقية الكلمات ذلك لعدم إتباعها لأى من قواعد النقل والترجمه 
فلابد أن يدرك الباحث ذلك فمثلاً كلمة »E6۲۴۲(‏ هذه تعنى «مصره ولكى لا 
تخرج الينا بكلمه غريبة «إيجيبت» لا معنى لها فى اللغة التى نبحث فيها. 

واتساءل هنا ... هل كان لشامبليون هذا أى من هذه الثوابت؟ الحقيقه ان 
شامبليون لم يكن يملك من أمر لغه المصرى القديم شيعا فهذه اللغة لم يبق منها 
شئ فقد انتهت ولم يبق من يتحدثها على بساط تلك المعموره ولكن كل ما 
تبقى هو بعض الرسوم والرموز التى تكسو المعابد وعلى البرديات . 


( ه ۲ -العقيلة 
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إن الأمر الطبيعى هو تعلم اللغة من أهلها ولكن هنا فإن الناظر بجد أن أهل 
اللغه قد فقدوها ومنذ زمن طويل وبعيد فأصبح أهلها غرباء عنها لذا فقد عمد 
شامبليون الى الاعتماد على ما خطته الأيادى ونقشته على الجدران وأصبح کمن 
اشتد به الظما فراح يطلب شرب الماء من البحر فكلما شرب اشتد ظمؤه أكثر 
فاکثر ولم يبلغ الارتواء أبدا والذی يؤكد أن شامبليون أو أى من الذين خلفوه لا 
يستطيعون إدراك شئ من شأن هذه اللغه أن هناك ما قد تم إهماله فى النص 
الرئیسی لبحث شامبلیون وهو « حجر رشيد ). 

والنص المنقوش على حجر رشيد يشتمل على قرار الكهنة المصريين بتکرم 
. الملك «بطليموس الخامس » وهذا الملك عرف فى المصرية باسم «إيبفانيس » وهنا 
يجب علينا الوقوف أمام سؤال هام . 

هل كان شامبليون يعلم ذلك الاسم من قبل؟ 

وهل عرفه شامبليون بعد بحثه ام لا؟ 

وهنا نستعرض كل الإجابات الممكنة لهذا السؤال. 

الاجابة الأولى : هى نعم كان يعلم هذا الاسم وهنا يكون أن اللغة معروفة 
من قبل وهناك من یعحدث بها ومنه عرف شامبليون هذا الاسم فلا مجال إذن " 
للبحث الطويل وليس عليه أن يجهد نفسه فى محاولات استمرت ما يقرب من 
عشر سنوات لمعرفة ما هو معروف من قبل وهذا بالطبع مخالف للواقع فاللغة 
المصرية القديمة لم تكن مستخدمه أو معروف عنها شيعا آنذاك وعليه فان هذه 
الإجابة خليقة بالرفض ولا يمكن تقبلها بای حال. 

الاجابة الشانية: ان یلیرت الم یکن سه هلاس ولم بلق وا 
قبل هذا البحث أو بعده وبهذا یصبح کل ماقام بادعائه اکتشاف وفهم وفك 
هذه الطلاسم وتلك الرموز هو بحق محض افتراء فکیف یکون قد ادرك مفردات 
هذه النصوص واستطاع استخراج اصوات الحروف منها ولم یستطیع أن یعلم 
منها سم العلم مغلا وهو الركيزة الاساسية لاسلوبه وطریقته فى البحث . وهکذا 
تصبح ایضا هذه ال جابة غير مجدية ولا تفید فى شىئ 


۱۸ 


الإجابة الشالغة: أن شامبليون لم يعلم الاسم ولكنه عرفه أثناء بحثه وهذه 
إجابة لا يمكن تقبلها فهل يعقل أن يكون لهذا الرجل اسم يعرف به على مدى 
أكثر من عشرين قرنا ثم یاتی من يدعى له اسم آخر لم يعرفه احد من قبل. ثم 
على ای اساس اعتمد فى استخراج الاصوات فان وجب زعمه اعتمد على 
استخراج الصوت من اسم العلم وإذا كان اسم العلم فى هذه يختلف عنه فى 
تلك أى أن هذه المقابلات لم تحدث فى الاسم العلم وعليه فهو لم يستخرج 
الأصوات الخاصة بالرموز عن طريق المقابلة الخطية . 

وهكذا نجد أن أى من هذه الاجابات لا تقع أو تشفع لشامبليون ولا تجيب 
لنا على هذا السؤال بل وتفتح لنا الباب إلى كم هائل من الأسئلة التى لا تعرف 

ثم إنه عن أى الكلمات كان يبحث بطليموس «ام [یبفانیس » فإنه إن كان 
یبحث عن بطليموس فإنه لن يجدها فهذه الكلمة لا وجود لها فى النص المصرى 
وان كان يبحث عن ایبفانیس فمن این له وكيف حصل عليه . 

إن الأمر كله غريب ويدعو لاعادة التفكير مرات ومرات والنظر فى كل ما 
يتعلق بهذا الأمر. فالذى نعلمه أن اللغات نتعلمها بالتلقين المباشر ولا يصح فيها 
الاستدلال والاستنباط ولا التجريب والافتراض ولم نسمع فى أى وقت عن رجل 
تعلم لغه ما بإجراء مقابلة بين نصوصها. 

خلال القرنين الماضيين لم تعن جامعات وأساتذة التاريخ فى العالم بشی قدر 
ما عنت بدراسة تاريخ مصر القديمة ومنذ ذلك اليوم الذى أعلن فيه شامبليون أنه 
قد توصل لفهم وإدراك تلك الطلاسم والرموز وأصبح لتلك الا حجار والجدران 
والبرديات النتشرة فى ربوع مصر أصبح لكل هذه المهملات عبر القرون معنى 
ومدلول وتسارعت الأيادى تسبقها الأيادى الكشف عما تخفیه الرمال وما 
توارى عن العين و کذلك الذى ظاهر امام الأعين ولم يكن مفهوماً. 

ولكن فى خضم هذا التصارع وأثناء هذا المتصارع لفهم تلك احضارة 

۱۹ 


المهمه آنذاك فإن الذى يهمنا أنه بعد كل هذا الجهد والعمل ظهر لنا ما نعرفه 
اليوم بتاريخ مصر الفرعونية. أو تاريخ مصر القديم وأكثر ما جذب الانتباه وكان 
العامل الأساسى الذى عنى به الباحشون باعتباره المصدر الوحيد لادراك وفهم 
والتعرف على هذه الحقبة الزمنية المبكره من عمر مصر والبشرية كلها وهو اللغة 
اكتشاف شامبليون وما تبعه من كشوف فى هذه اللغة وجدنا أن هذه اللغة كما 
هی فريدة فى الطريقة التى ظهرت بها هی أيضا مزيده فى الفاظها وأسلوب 
التحدث بها وكذلك فى التعامل معها. 

وظلت هذه اللغة عرضة للعبث طوال تلك الفترة ولم يتم التعامل معها 
كلغة لها قواعدها وألفاظها الخاصة بل كانت قواعدها توضع وفقاً لآهراء الباحثين 
والفاظها هى ما يحدده لها المستكشفون . 

* اللسان الخشبى 

ما - عن - کا- رع - جحو - نعت - تی - مرى - عنخ - تا - سا. هذه 
الکلمات او الالفاظ هى بعض ما قدمه لنا الباحشون فى الصریات على آنها 
لکن أكثر ما یستلفت الانتباه إليها آنها مجرد مقاطع صغیره تتکون عاده من 
" حرفین أو صوتين اثنين وقلیلا ما تزید إلى ثلاث ونادرا ما تصل إلى آربع وقد تبدو 
هذه القاطع للوهلة الاولی آنها درس للتلامیذ لإعادة تکوینها وصنع نهمها 
کلمات ذات معنی ومضمون ویرجع ذلك لأنه عادة ما تتکون هذه المقاطع من 
حروف ساکنة واحروف التح رکه قليلة الاستخدام ولا تظهر الا عادر وعلی 

ورعا یجدر بنا هنا أن نذ کر ما ذکره «لویس بقطر» فى کتابه «تاملات فى 
الا دب الصري القدع » وهو یتساءل ويجيب نفسه. ورعا یتباین إلى الزهن سوال : 
كيف بيز بين شعرهم ونثرهم؟ و كيف نحدد أن هذا النص شعر آم نثر؟ وهذه 


۲. 


ليست مسألة بسيطة لأننا عرفنا اللغة المصرية القديمة من خلال الحروف الساكنة 
مؤكد للكلمة وتصبح مقاطع الكلمة مجالاً للتخمين. وقد ذكرنا هذا الجزء من 
« تاملات لویس بقطر» لیکون تهید! ويدخلا إلى مشکلة الصری القدع ولسانه 
انش ۲ 

ففی شتی بقاع الارض شمالها وجنوبها شرقها وغربها وعبر العصور . 
والآزمنة جد قاعدلة لا إستشناء فيها وهی أن آکثر الاصوات والحروف الستخد مه 
فى العربيه وأيضا الحركات مغل الضم والفتح والکسر ... إلخ 
نف اضرا وعلده ارف از الأميزاك ر ی آندا ای اه وغاذة ما 
تضم واحداأوأكثر : ويرجع هذا الانتشار والشيوع لهذه الحروف والاصوات 
وغلبتها على سائر الحروف الأخرى إلى آنها تعمل عمل الزيت للمحرك وعمل 
الماء للبلع والهضم . 

كذلك فان الحروف أو الأصوات المتحركة فهى تنتشر فى الكلمات وتيسر 
النطق على اللسان فدائما ما ترى الإنسان يتحدث بای لسان فعند تحدثه وتكلمه 
الكسر«دى). 

وبالرغم من كل هذا الانتشار والغلبة للحروف المتحركة فى جميع الالسن 
باعتباره طبيعة إنسانية وضرورة لاغنى عنها بالرغم من هذا نجد أن اللغة الوحيدة 
. التى أهملت الحروف والأصوات المتحركة ولم تتعامل معها الإ على مضض هى 
لغة الصری القديم كما يسمونها وحتى هذا التعامل البسيط مد أن الصوت 
التحرك يظهر فى آخر المقطع أو الكلمة عادة وقليلا بل نادرا ما يأتى فى المقدمة. 

وهنا تظهر مشكلة شديدة التعقيد فإن الذى يريد أن يتحدث ويتكلم 


۳۱ 


ويزاول حياته اليومية بكلمات عبارة عن مقاطع مغيرة ما يزيد المشكلة أن 
الأغلبية فى هذه الكلمات أو المقاطع عبارة عن حروف وأصوات ساكنة جامدة 
ولا يرى المتحرك منها إلا أمانى ويمر عليه مرور الكرام فهكذا قد صار الامر إلى نوع 
من العذاب کون له بهذ الشكل او عا اق مره دا فلن الان فعا 
بالنا بمن يفجل هذا ليل نهار يتبادل الأحاديث وينشد الأغانى ويقضى جميع 
حوائجه فان هذا الأمر یجعل من الذين فقدوا نعمة الكلام فى نعمة عظيمة 
يحسدهم عليها الذين يتكلمون .... 

وهذا السلوك الغير آدمی والذى يخالف الطبيعة البشرية فى اسلوب الکلام 
يأخذنا إلى شئ لا يمكن انكاره أو جحده وهو أن لم يكن هناك أخطاء وقد 
حدثت اثناء عمليات ترجمة النصوص المصرية القديمه فان الامر كله محض افتراء 
وتلفيق لا أساس له من الصحة أو الصواب . 

إذا أن الحديث هنا عن أمة امتد بها الدهر من الأعوام الكثير والكثير ومن 
. الطبيعى أنه ما يسرى عليها هو ما يسرى على سائر الا والحضارات المشابهة بها 
وما يسرى على أفراد هذه الأمة ذاته ما ينطبق على أمثالها فهؤلاء مثل أولئك 
كلهم يتفقون فى ذات الطبائع البشرية والتكوين الانسانی . 

ولو أن الامر يتعلق بفرد واحد فيمكن أن يقال ان فى لسانه علة ما أوفى 
كتابته شئ من الجهل وعدم المعرفه وليس من الطبيعى أن يعانى كل أفراد هذه 
الأمة من ذات العلة أو يجهلون كلهم شأن لغتهم وعاشوا على هذا الجهل من 
الایام والسنین الالاف والالاف دون أن یدر کوه . ۱ 

فکیف يتخلى الانسان مهما تباعدت به الأيام عن أحد صفاته وتکوینه 
الانسانى فى استخدام الأصوات المتحركة المرنة التى تكسب اللفظ الرونة والوزن 
الذى يمكن اللسان من الإفصاح به. 

ترجمه أم .... 


۳۲ 


وهنا نعود أيضاً إلى « تأملات لويس بقطر؛ وبالتحديد إلى مقولته « ومن 
هنا يصعب أن نصل إلى نطق مؤكد للكلمة وتصبح مقاطع الكلمة مجالاً 
للعخمین) أى أنه یری فى الحصول على نطق سليم مؤكد للكلمه شئ صعب 
جدا وبالتبعية فإن المقاطع المكونة للكلمات صارت «مجالا للتخمين» وفى هذا 
رقة شديدة ومجاملة إذ أن التعبير الصحيح ١‏ ملعبا للتكهن والدجل» ذلك إن 
العا فى به ل بحي اد علو يها هن راصح وصريح جي يل إلى اج 
محققه الصدق وليس «مجالا للتخمين» فيحصل على نتائج من «الدجل 
والكهانة» فإن آهم قواعد الترجمة بين اللغات هو الحصول على النطق السليم 
للكلمه لإدراك العنی المراد بها حتى يصل إلى ترجمة سليمة لها ولكن فى هذه 
اللغة كانت الترجمات تأتى وفق أهواء من يقوم بها وقد ظهرت هذه الاختلافات 
فى الكثير من النصوص وقد قدم لويس بقطر بعض هذه الاختلافات وتحديدا من 
خلال نص مصرى مسجل على بردية محفوظة فى متحف برلين تحت رقم ۳۰۲4 
والذى أطلق عليه اسم «أموت أولا أموت هذه هى المشكلة ) وقد عرض الا جزاء 
الكاملة التى يسهل فهمها وترك تلك الغامضة المبتورة على حد تعبيرة ثم ذكر 
هذه الاختلافات فى هامش. 

(۱) إنه ينتزع الإنسان من بيته ويلقى به على أرض مرتفعه ينتزع الانسان 
من بيته الهجور على الأرض الرتفعه . 

هذا العنی متباين تماما فالاولی تشير إلى أن الانتزاع من البيت ثم الالقاء 
إلى مكان مرتفع عن سطح الارض والشانية تدل على أن الانمزاع تم من بيت 
مهجور والذى يوجد على أرض عالية . 

( ۲ ) إذا استمعت نفسى البريئه لى واتفق قلبهامعی سعدت لأنى 
سأجعلها تصل إلى الغرب . 

إذا استمعت روحى لى تلك الرقيقة المهملة. 

هنا لا علاقة بين الأولى والثانيه لا فى المعنى أو الدلول. 


۳۳ 


(۳) معهم يتكلم سمك الشواطئ 

يخبرهم السمك بحدود الماء 

(4) كواسر الطير 

براز الطير المتساقط 

الاختلاف هنا بين الكواسر والبراز المتساقط 

(5) فى يوم والسماء ساخنه 

أكثر من الحصول على سمك ميته 

٦ (‏ ) تغلى بالتمرد عندما يستدير بظهره 

أكثر من شاطئ يعيش فيه تمساح ملعون سئ ظهره مكشوف 

(۷) وکل إنسان يسرق جاره 

طالما هناك معاصى فكل إنسان يخاف خصمه 

(۸) والواحد يتطلع متسائلاً إلى أخيه 

لما كانت الراء اصبحت بالية فلكل إنسان وجهه نظر متدينه من وجهه نظر 
أخيه . 

)٩(‏ قوم القرابين على المتربع 

وأنت مستمر على اللهب 

ثم أنظر إلى هذه . 

كلمه «106 ) يراها فولکنه» يضلل ويراها « سکارف» يهاجم وجودتك 
يراها و »© وایضا(906» أو (0۸) لقراء 0 أخرى مختلفه يراها أبرمان أروقه 
. ومعه آخرون آما جودتك فیراها «أتم » وفى هذه الأمثلة نرى إختلافات كثيرة 
وتتنوع هذه الاختلافات فى أشكالها ويختلف فيها ترجمة ذات اللفظ بين فعل 
واسم وظرف فيراه أحدهم فعلاً والآخر اسما وهكذا. 


۲٤ 


ونعود إلى لويس بقطر ونری تعليقه على هذا النص والذی جاء فيه «ورغم 
هذا نستطيع أن نقول أن النص مازال ينتظر من يحل كثير من طلاسمه) أى أن 
الا ستاذ «لويس بقطر) يرى أنه برغم كل هؤلاء الذين قاموا بتقديم ترجمات لذات 
النص يرى إن النص ما یزال طلسما یحتاج إلى من يحله . 

وهذه الا ختلافات كلها اعتمدت على ما اعتمد عليه سائر الباحشون فى 

إن إدراك وفهم اللغة المصرية القديمة كان العامل الرئیس أو الوحید فى 
الحصول على هذا الذى يسمى « تاريخ مصر القديم » وهو الذى نسج لنا هذا 
النسيج ولكن عجز العلماء على مدار كل هذه الأعوام من الحصول على ترجمة 
النص على ترجمة واحدة وأخرى سليمة لا يختلف عليها أحد ولو نظرنا إلى كم 
لالات الدی فى هذا النض لو تاه كبيرا دا غل سمه وان ور خود كل 
إلى أنه لا وجود حقيقى لمعرفة لغه مصر القديمه وبالتبعية فان هذا القصور يعم 
ويشمل بقية النصوص والدونات الأخرى على أختلاف أحجامها وأشكالها سواء 

« الحضارة المصرية والأثر الأغريقى عليها. 

الحضاره القديمة لليونان والتى اشتهرت باسم الحضارة الاغريقية كانت ولا 
تزال هى صاحبه اعظم الاثر ومصدر الالهام لدى كل شعوب أوروبا والتى يدون 
فيها الأمر لكل حضارات اجتمع الأوروبى وكان يظهر فى الماضى قبل التعرف 
على حضارات مصر والصين وبابل أن هذه الحضاره هی الأقدام والاصل لكل 
حضارات الارض شرقاً زا 
التاریخ آثره البالغ فى محاولاتهم فى فهم الکتابات الصرية القديمة وتأویلات 


۳۵ 


وكذلك فى إدراك المغزى من تلك الرسومات المنتشره فى المقابر والمعابد وأدى هذا 
العاثر إلى ظهور نوع من التشابه فى العديد من النواحى تقترب فى التسائل 
والتطابق التام وهذا الأمر شائع وطبيعى بين حضارات العالم القديم ولكن هناك 
بعض الا حوال التى لا تتوافق مع بعض البعض وتشتد فيهما بينها على السير 
الطبيعى لأسلوب الحياة لدی المصريين القدماء . 

وأول تشابه بين حضارة مصر وحضارة الاغريق جاء فى قصه الوجود أو 
بداية الحياة ففى الأسطورة الإغريقية البداية كانت «الفوضی - شرس 1005© ثم 
ظهرت الأرض- جايا - 8362 ) مسطحة ومن تحتها) الحجيم ترتاروس - 2712705] 
ومن الأرض ظهرت السماء - أورانوس 0588115 - واجبال والأنهار والمحيط ثم 
تزوج كل من «الأرض - جايا» «بالسماء ‏ أورانوس) ظه رت المرده - 
تیتانس - 01825 . ۱ 

وبعد صراع طويل بين الاب وابنائه الرده انتهی بإلقاء المرده إلي الجبحيم 
وتولى «زیوس - 2605) الابن الاكبر «لاورانوس - السماء» مقاليد الحكم 
وأصبح كبير الالهة والذی تزوج باخته (هيرا - 11618) وانجب منها بقية الالهة 
«هيرمس 1161505 ) » ديميتر ا126126 أبو للون .... إلخ. 

هذا فى الشق الأغريقى حسب أسطورتهم اما في الجزء المصرى فكان هناك 
تفسير للوجود يسمى تفسير مدرسه «آودن - هیلوبلس ) للوجود وجاء فيه: 

إنه كان «النون - المحيط الازلی » هو البداية ومنه ظهر (أتوم) الذي يرو عنه 
کل من «شو) «رب الهواء» و« تفنوت » رب الرطوبه ومن زواجهما ببعض أنجيا 
« جب » رب الارض و «نون » ربه السماء وبعد زواج الارض بالسماء ظهرت الالهة 
أو زير - ایزیس - ستی - نفنیس ... إلخ. نری بوضوح هنا أن القصة تکاد 
تکون واحدة الا فى إختلافات بسيطة فقد اعتبر الصریرن الارض ذکر والسماء 
أنشى والعکس لدی الاغریق وکان الصراع هنا بين أو زیروستی وهناك بين زیوس 
والرده . 
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هذا التشابه فى نظرية الوجود وتفسيره لم يكن الوحيد ولكن تعدى 
النظريه وذهب إلى الفكر والاعتقاد . فأنه بنظرة سريعة إلى الآلهه التى عبدها 
المصرى القديم وتلك التى عبدها أهل اليونان لوجدنا أن لكل إله عند هؤلاء مثيل 
وشبيه عند أولئك يقوم بعمله وینال قدسيته وشعبيته وعلى سبيل المغال 
«ايزيس » فى مصر تقابلها «افروديت ) لدي الاغريق «وناعت » تقابلها «اثنيا) 
وكذلك «امحتب) يقابله « اسکلییوس) و «أوزير» هنا و« هادیس ) هناك 
و« حورس» مع «ایدوس » و «ر ع» «مع» ابو للون «و»؛ آسون » و «زیوس ) 7 
0 

وبالتتبع سنجد آخرين وهذا التشابه لم يقضى عند الآداء والوظيفه والعمل 
ولكن وصل إلى التشابه اللفظى والتطابق الوزنى للفظ . 

ومن مظاهر هذا التشابه أنه كان لدى الاغريق من يلقبون «بابناء الالهه وهم 
من الأبطال الذين شاعت سيرهم وبطولاتهم ومن اشهدهم « هرقل» والذى اعتبره 
الاغريق ابن ل « زيوس ) من زوجه إنسية من بنى البشر. 

وفى حين كانت أم البطل هى زوجة الآله للاغريق فإن زوجه الملك هنا هى 
التى حملت هذا اللقب واصبحت ١‏ الزوجه الآلهه لأمون» هذه هی أكبر مظاهر 
التشابه بين الحضارة المصرية القديمة واحضارة الاغريقية فان هذا التشابه تواصل 
وتتابع حتى فى الحياة اليومية والممارسات الدينية وكذلك الفكرية والاحتفالات 
بالمناسبات الخاصة والعامة . 

كان من الممكن أن يتقبل كل هذه التشابهات ولا نغيرها بالالوان أنه كان 
تشابه وتمائل فى طبيعة الحياة والحركة العامة لكلتا الحضارتين ففى حين نعم 
المصرى القديم بحالة استقرار فى هذا الوادی المتد من جنوب البلاد إلى شمالها 
على ضفاف النیل وقدرة المصرى القديم على الحصول على حوائجه الا ساسیه 
وغير الأساسية بمجهود ليس بالعسير المضنى ومن خلال هذا الاستقرار حصل على 
تجمعات سكانية استطاع من خلالها تكوين دولة قوية نعمت بالرخاء والشراء 
الفاحش لعقود وقرون طويلة وفى ذات الوقت كان اليونانى القديم يجاهد الطبيعة 


۳۷ 


سواء من قوة التضاریس أو من تذبذب المناخ وكان نتيجة لهذا أنه لم تحدث 
التجمعات الكبيرة ليكون منها دولة ولكنه ظهرت التجمعات البسيطة فى القرى 
" ثم إلى تجمعات اکثر قلیلاً وکونت تبعاً ذلك الدن. 

وکان كلما ظهرت مدينة وعلت تطغی على من حولها وتضمها إلى نطاق 
حکمها وهکذا نجد أن التاریخ المونانی لم يهنا آبدا بالاستقرار بل كان فى 
معدل عرب اخلية بن اران 

هذا الاختلاف بين شكل الحياه الشخصية للفرد أو الدولة ككل كان لزاماً 
سيترك إختلافاً فى اسلوب الفكر والاعتقادات . 

وهذه الاعتقادات الاغريقية الأصلية والتى صبفت علی کونها جرا من 
العتقدات الصرية القديمة إن قبلناها على آساس انها جزء من الاسطورة الاغريقية 
فلن نقبلها على کونها جزءا من الاعتقاد الدینی لدی الصریین القدماء . 

وتفسیر الوجود يركن إلى الأسطورة وهذا هو الطابع الغالب على اجتمع 
الاغریقی لذا یظهر لنا أن اعظم ما خلفه الاغریق شيئان هما ال سطورة والفلسفة 
وبرغم عدم وجود اختلاف في نوعية الفکر فى کلاهما حیث أن الاسطورة 
. اعتمدت اساسا على الخيال والوهم وال خری اعتمدت على التفکیر فى ما وراء 
كنية الشوع أى ترك کل مظاهر الطبيعة فيه والبحث فى علاقة العلیا دون النظر إلى 
صفاته التعارفة آما في اجتمع الصری فنری الوضع مختلفا فحضاره مصر حضارة 
بنائية تركت أعظم رصيد فى العمارة البنائية سواء المعابد أو القابر وكذلك 
السمائیل السملاقة وایضا ترکت آثارا تدل علی درابة واسعة فی علوم الطب 
والکیمیاء والفلك لم یستطع أى من علوم العصر بکل تقدمه أن یکشف إلا عن 
القلیل منها هذا من ناحیه ومن الناحية الا خری فقرب مصر ودخولها في منطقه 
الرسالات الالهية والتواجد فى هذا الإطار ووجود معان الا تیاب ليها وا 
مروا عليها مثل «إبراهيم وعيسى ؛ عليهما السلام وآخرين قدموا وعاشوا فيها مثل 
«یوسف + [دریس ب یعقوب ) علیهم السلام یجعل هذا التفسپر بعیدا عن 
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وقكرة ابناء الالهة تلك هی ایضا جزء من الا سطوره فان کان الال 
یتحاربون بين بعضهم البعض ومنهم اللص مثل «هیرمس؛ 1161065 وایضا 
اللعوب الغانية « آفرودیس » والتی اشتهرت بعلاقاتها سواء مع البشر او الالهة 
فليس غریبا أن یظهر وسط هذا أن هناك علاقه بين إنسية واحد الالهة مثل 
«زيوس» 2605 والذی له هو الآخر العدید من العلاقات الغرامية مع البشر أو 
الالهة . 

ویکون نتاح هذه العلاقه ولد يحمل من صفات أبيه الالهة وامه الانسية 
فیصبح بين ما سموه «بالفانین» أو البشر والالهه الذين آسموهم الخالدين ویصبح 
هذا هو بطلهم الذی لا یقهر مثل «هرقل4. 

آما فى مصر فکانت الحالة ذات اسلوب غريب فانه قد أصبح اللك الذی 
وهذا غير منطقي ففی الأسطورة نتحدث عن شخصية اسطورية لیس لها اساس 
فى الواقع احقیقی فیمکننا آنذاك أن نتحدث كيف نشاء لکن فى الحاله الصریه 
فالحديث عن أشخاص أحياء نتعامل معهم ونراهم فى الطفولة ثم الصبا والشیاب 
حتی الکهولة والوت . 

ولا یظهر عليه ما عیزه بين بقية الناس سوی کونه اللك . 

وان قبلنا مجازاً القول بان هذا اللك هو ابن للاله فمن الطبیعی أن یکون 
ابنه ابن ابن الآلهة ثم يكون ابنه ابن بن بن الآله ... وهکذا ... وفی هذا 
إختلاف عما هو كائن فاعتبار أن هذا الملك هو ابن للإله نفيا لنسبه للملك أبيه 
نسبته لأبيه الملك لا للالة . 

وهنا نرى التاثر الشديد بالحضارة الاغريقية والنظر إليها على كونها الحضاره 
الام لكل الحضارات حتى تلك التى سبقتها بالاف السنين ولعل ابلغ ما يبرز لنا 
المسميات المصرية والتى لم يظهر لها أى إسم فى اللغة المصرية . 


۳۹ 


فاللغة المصرية القديمة إسمها المتعارف بين الناس الهيروغليفية) وترجمة 
هذا اللفظ فى العربية «النقش القدس» وعلى غراره ظهرت الاسماء 
« الهيراطيقى » بمعنى الكهنوتى » والديموطيقى بمعنى «الشعبی » والقبطى بمعنى 
«الصری» وهذه الأسماء كلها اغريقيه لا تمت للمصرية القديمة بصله سوى أنها 
تطلق على لته رقم SEE‏ انیم مص لع يظيي فى یامن 
المدونات واخطوطات المصريه فإسمها الاغريقى ايجبتو « ۸180005 » والذى ظهر 
منه اسمها اللاتينى ايجيبت «]66/ا188) ومصر هو اسمها العربى ولیس اسمها فى 
لغه المصرى القديم . 

وهذه المسميات أساسية فى تكوين العلاقه بين المرء ولغته ووطنه 
الذى يعبر عن هويته وعلى غرار هذا فإن العربى يقول «لغه عربية - عربی 
" بلاد العرب ) ويقول عن الانجليز « انجلیزی - لغه انجليزيه ‏ اجلترا - ففى 
الاولی يعبر عن نفسه فیسمی لغته ونفسه وبلاده وفی الانيه یتحدث عن 
الا جلیز فینسبه لوطنه ویسمی لغته ووطنه فى حين أن الاجلیزی يعبر عن 
نفس الأشياء بقوله » Arapiclong‏ - ۸۵016 - 002۲ ۸۵0) وعن نفسه 
English England »‏ - همم( English‏ ) ويظهر منا اختلافا بين الاسم الذ ی یطلقه 
المرء على لغته وهويته ووطنه وبين الاسم الذى يطلقه الآخرون على ذات الاسماء 
وهنا تبرز مكانه أن يستطيع المرء أن يعبر عما يطعن من خلال لغته هو لذا كان 
من الغريب عدم وجود اسم للغة المصرية أو حتى اسم مصر ذاتها باللغة المصرية 
القديمة وان يكون لدينا فقط الأسماء التى اطلقها عليها الآخرون من عرب 
رفت ۱ 

وعليه فماذا كان يسمى المصرى القديم وطنه ولغته وهويته؟ 

هل كان یسمیها«مصر» ؟ ويصبح هو مصرى ولغته المصرية كما فى اللغة 
أ العربية أم كان يسميها «ايجيبتوس » ويصبح هو ايجيبتك ولغته كوبتيك كما فى 
الإغريقية أم ماذا ؟ !!! 


8 


٭ أين یوسف وموسى من تاريخ مصر 
والأسطورة وكذلك نصوص لها شكل الوثائق التاريخيه والتى تحمل الا حداث 
الهامة فى تاريخ مصر القديم كتولى أحد الملوك الحكم أو نشوب حرب أو إنهاؤها 
تتعرض للعديد من مظاهر الحياه العاديه للناس فى اجتمم المصرى القديم برغم كل 
هذا الوفر فى تلك النصوص لم تحصل ولو على شئ واحد يشير من قريب أو بعيد 

فان فى كلتا القصتين من الا حداث ما علق بالأذهان وتناقلته الألسن ففى 
قصة يوسف الكفير من المشاهد التى تترك النفس فى حاله من التعجب 
والاضطراب فاولا قصته مع إخوته وكيف تجمعوا وأجمعوا أمرهم على إلقائه فى 
البعر فيلقفه بعض السياره ثم يبيعونه لرجل من مصر ويكون هذا الرجل صاحب 
به شكون الفروع والحصاد والخزين فى شتى ربوع البلاد . 

وتبدا نی بیت هذا العزیز قصة اخری بين هذا الشاب الذی اشغراه عبدا 
وبين زوجة العزیز والتی بهرها جمال ذلك الفتی وفتوته حتی راودته عن نفسه الا 
أنه استعصم وشاعت الأحاديث عنها حتی آنها «امرآه العزیز ». آتت بمن لامها فى 
عقا اعا راا خر ان فطع دنین مه فرط فد ور اروت معا 
ولكن لم يسلم لهن فألقى فى السجن وفی السجن تبدأ قصة أخرى فكيف يفسر 
ما رأه الرجلان ويتذكر الذى خرج وكان قد طلب منه أن يخبر اللك عنه 
ويحدث أن يرى الملك مناما فيقلقه ويؤرقه ويجمع من حوله ليخبروه عما رأى 
ولا يستطيع من حوله أن يخبروه حتى يخبره ساقيه عن زميله فى السجن فيفسر 
ما رأى الملك ثم يطلبه الملك ويرفض قبل أن يسال النسوه اللاتى قطعن أيديهن 
فيبرئنه وتشهد امرأة العزيز بأنها راودته وأبى هو ذلك فما يكون من الملك إلا أن 
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يجعله من خاصته ويصبح يوسف هو عزيز مصر وير بالبلاد من شدتها وفى أثناء 
ملك الشده يأتى إخوته يطلبون القرت لقومهم فى الصحراء فيعرفهم رهم لا 
يعرفونه وكيف تحايل عليهم حتى يأتوه بأخيه ثم يعرفهم بنفسه وينقل أهله من 
الباديه إلى مصر ويظهر معه أول ظهور لبنى إسرائيل فى مصر. 

هذا باختصار مجمل الا حداث فى قصة يوسف عليه السلام وهذه القصة 
ثرية بالشاهد المؤثرة التى لا يمكن لمن دون قصة مثل «الملاح الناجی - اقدار 
الأمير» أن يغفلها ذلك أن یوسف يظهر من الأحداث على كونه وزيرا كبيرا فى 
الدوله ونبى انتشرت دعوته بدليل أن امرآه العزیز آمنت وصدقت به ذلك فى قوله 
تعالى (١‏ ذلك لبعلم أي لم أخنه بالَغَيب ونا الله لا بهدي كيد الخائین * وما 
ری نفسي إن الس لأَمَارَةٌ بالسوء لا ما رحم ربي إن زني غشور رحيم » 
[ یوسف :۷۰ 9۳ )] . وفی قصة موسی عليه السلام مع فرعون الذي وصفه الحق 
تعالى ل« اطع 4 [طه ا" 

وفى هذا الوصف الصادر من الله تعالى ما يدل على طغيان بلغ مبلغاً لم 
يصل إليه أحد . 

وتبدا الفصة قبل مولد موسی عليه السلام حيث كان ينو إسرائيل یلقون 
أشد العذاب والمهانة على يد هذا الملك الطاغية والذى يصل طغيانه إلى حد قتل 
أطفالهم وتخاف أم موسى على وليدها فتضعه فى تابوت وتلقيه فى اليم ويصل 
إلى يد عدوه فرعون في صبح هو منقذه دون أن يدرى ما ينتظره على يد هذا 
الصغير وحرم الله عليه المراضع ليعيده مرة أخرى الى امه ویطمعن قلبها ويتربى فى 
بيت فرعون ثم يحدث أن يقتل رجلا لنصرة أحد أقربائه ويتربص به الناس 
فيهرب إلى خارج مصر ويمكث فى مدين فترة من الزمن ويعود إلى مصر وأثناء 
عودته یتلقی رسالة ربه رسالة النبوة. 

وفور عودته لصر يذهب إلى فرعون ويريه من آيات نبوته ما يؤكدها ولکن 
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فرعون يأتى ويرفض أن يصدقه ويجمع أعظم السحرة لديه ليهزموا موسى عليه 
السلام ظنا أنه ساحر وما حدث من السحرة وسجودهم لله وإيمانهم بعوسی وماصبه 
علیهم فرعون من العذاب والتنکیل ومنع موسی من النروج ببنى إسرائيل حتی 
تظهر آثار الغضب الالهی على مصر واهلها وانتشار الا وبعة وتنتهی الا حداث 
بهروب موسی ببنی إسرائيل إلى سیناء وانشقاق البحر ومرور موسی وبنی إسرائيل 
معه وغرق فرعون وجنده آجمعین . وفی هذه القصة من آحداث متعددهة تتعلق 
كلها بالقصر اللکی واللك نفسه وعن فة من الشعب عانت من الاضطهاد 
والتعذيب الشديد. 

لذا كان من الغريب عدم وجود إشارة إلى هاتين القصتين وما فيهما من 
أحداث هامة كان مسرحها قصر اللك أديب العزیز وماق بشعب مصر من 

وبالرغم من مرور أكثر من قرنين على كشف حجر رشيد وفهم اللغه المصريه 
بعد اكتشافه بنحو ثلاثين عاما واكتمال حلقات تاريخ مصر القديم . بحيث يمكن 
تتبع أحداث ووقائع ما حدث خلال تلك الفترة المبكرة وإمكان تتبع ملوك مصر 
الذين تولوا مقاليد الحكم من بدايه عصر الأسرات إلى غزو الفرس والاغريق عصر 
بعد إنهيار الدولة المصرية القديمة بالرغم من كل هذا لم يظهر بين كل هؤلاء الا 
الملك الذی اتبع النبی یوسف عليه السلام وجعله «عزیز مصر) وكذلك الملك 
الذی طغی وهلك فى اليم والقلة التی عانت الاضطهاد وهم بنو إسرائيل . 

ولادا لم یظهر اسم «یوسف » عليه السلام «عزیز مصر) الذی تولی آمر 
عبور انحنه والجفاف والذى كان وبالضروره سیظهر فى الدونات إن لم يكن کونه 
نبیا رسولا فانه بطل ووزيرا قديرا. 
يبهر الناس بسحره والذى استطاع أن يقهر الملك ويهرب بأهله هذا إن كان من 
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يدون هو من الذين اتبعوا فرعون ولم يؤمنوا بموسى . والأغرب أنه من قبل هذه 
الاكتشافات والمعرفة الكاملة بتاريخ مصر لم يكن لدينا خبر حقيقى وصادق 
ومؤكد عن هذه الفتره القديمة سوى ما ورد عن قصة يوسف وموسى عليهما 
السلام سواء فى القرآن أو التوراه برغم الاختلافات بينهما فى الرواية. ولكن بعد 
معرفة اللغة وحل الطلاسم والرموز أصبح لدينا أكثر الفترات غموضا ولا وجود 
لها فى التاريخ كما صاغه اصحاب هذا العلم حتى تلك الفتره التى وجد فيها 
يوسف عليه السلام وتلك التى كانت لموسى عليه السلام أيضا. 

والغموض لا يعنى وجود فترة مجهولة لا نعرف عنها شيئاً ولكن لاكتمال 
سلسلة الاحداث واكتمال حلقات التاريخ المصرى القديم دون ذكر هذه الفتره ولا 
تلك . 

وفى حين غير وثائق لوصايا الحكيم «امنحتب )و «الفلاح الفصيح) 
" وغیرهما وفى حين نجد قصص مغل «الملاح) واستوهى) ومدونات تذ کر أسماء 
لوزراء نكرات لم يقم أحد منهم بدور حقيقى فى شون الدوله حيال ذلك لم 
نجد شيعا يذ كر قصه النبيين ولا اللقب «عزیز مصر) وكونه احد أعلى المناصب 
فى الدوله ولا «عيد الزينة » أو يوم الزيئة » الذى ذكر فى القرآن . 

وبعد هذا كله نعود لنسال هل حقيقى أهمل المصريون تدوين هذه 
الا حداث الهامة؟ أم أنه أهملت عمدا هذه الا حداث ليس من قبل المصريين 
القدماء ولكن من المستكشفين . 

* تاريخ صناعة يهودية: 

لقد كان لمعرفة اللغة المصرية القديمة وامكان قراءة النصوص المصرية أعظم 
الأثر فى حصولنا على هذا التاريخ لتلك الحضاره التى أذهلت العالم أجمع 
وتناولت هذه النصوص كل نواحى الحياة فى مصر القديمة . 

ولقد كان الدور الأوربى هو الدور الرئيس فى اكتشاف المقابر والمعابد التى 
دفنت بفعل الزمن وكان الدور المصرى حقيقة یتمثل فى تقديم يد العونة فى 
احفر والتنقيب وتقديم كافة المساعدات الإدارية ثم يعود ليقف فى صفوف 
المتفرجين ينتظر ما يقدمه له الأوروبيون. 


۳ 


وكان لابد لهؤلاء العلماء الباحثين الأوروبين من الرجوع إلى مصادر لها 
علاقه بهذه الفترة المبكرة من تاريخ مصر ويكون لهذه المصار صفة اليقين الذى 
. يمكن الاعتماد عليه ولان الانجيل لم يتحدث أو يتناول مثل هذه الأحداث فإنه لم 
یبقی غير التوراه والقرآن ولسبب ما تم تجاهل القرآن تماما ولم يتم الرجوع إليه 
واعتباره مصدرا لا يصلح فهل رأى هؤلاء العلماء أن القرآن ليس من كتب الله ؛ 
أم ماذا . 

وهكذا لم يبقى غير التوراه لتصبح مصدراً رئيسياً لکن العلماء والباحثين 
سواء قبل البحث أو بعده وفى مقابل هذا الاهتمام بالتوراة نجد الجحود والتجاهل 
التام لما ورد فى القرآن الكريم فى شأن مصر. 

وتتواتر دلالات كثيرة لتؤكد هذا الاهتمام بالتوراة فيما قيل أنه فى تاريخ 
مصر القديم فإن الاسم الذى أطلق على أحد الآلهة التى عبدها المصريون وهو 
« ست » هو ذاته اشتقاق من الرسم العبرانى « شيث» الذي ورد فى التوراة كاسم 
الابن لحواء جعله الله العوض ١‏ لهابيل) ابنها القتول كما ورد فى سفر التكوين 
الإصحاح الرابع 
ش وأيضاً « رمسیس » وهو واحد من أشهر الملوك فى تاريخ مصر القديم فإن 
قراءته السليمة «رعمسیس ) وهو ما يتفق مع الروايه التوراتيه التى ذكرت بأن بنى 
إسرائيل قد سخرهم فرعون والمصريون لبناء مدينة تسمى «رعمسیس » سفر 
الخروج الاصحاح الأول وقد قيل أنه فى بعض المصادر المصريه قد وجد مايدل 
علی بدا مدییة فى عهد رمسیس الفانی رسنیت ونه ر يدن ) وهدا ما افق 
تماماً مع رواية التوراة وهناك أيضاً بعض النصوص التی توضح اهتمام المصرى 
القديم بالقرابين وتقديمها للآلهه وللأموات منهم وما قيل عن هذة من إنها تحرق 
حتى تقبلها الالهة. 

وهذا ما يتفق مع ما أوردته التوراة فى الاصحاح الرابع عشر من سفر 
«اللاوبین» والذى جاء فيه أن الكاهن يقوم بعمل ذبيحة خطيئة ويحرقها قربانا 
على الذبح. 

۳۵ 


وكذلك ما آشاعه الأخبار اليهود من ان علامة تقبل الله تعالى للقربان 
يتمثل فى نار بيضاء تهبط من السماء فتلتهم القربان. 

وفى إحدى الوثائق والتى سميت «اويور» جاء ما قيل أن ترجمة «أن نهر 
النيل أصبح قبراً وصار بلون الدم ٠‏ وهذا مقتبس مما جاء فى التوراه من عقاب الله 
لمصر وإنتشاو الجراد والضفادع وغير ذلك جاء أن «نهر النيل تحول إلى دم). 

هذا وإن أكثر ما اتفق فيه التاريخ المصرى والتوراة هى أحكام وشرائح 
العقيدة فيكاد يكون الاثنان وجهين لعمله واحدة أو نهران من منبع إلى مصب 
واحد مع أن التوراة كتاب أنزله الله تعالى والعقيدة القديمة وثنية من نسج خيال 
اصحابها . 

فمما وصلنا أنه كان فى القدم حکیم یدعی «آمینتنوبی » وقد خلف هذا 
الحكيم وصايا ومما جاء فيها: 

لا تصاحب رجلا عاد« »ولا ترغب فى محادئته الكاتب الماهر فى 
وظیفته سیجد نفسه اهلا للعمل فی رجال البلاط. 

وفی سفر الأمثال جاء: ۱ 

ا اه 

ارايت رجلا مجتهدا فى عمله أنه آمام الملوك یقف . 

وهناك ما جاء فى کتاب الوتی الفصل ۱۲۰ ومنه : 

أنى لم آرتکب القتل ۰ ولم آمر بالقتل 

إنى لم ارتکب الزنا 

آنی لم أخسر مکیال الحبوب 

أنى لم أنقص المقياس 

وما هذه الدفاعات التى يدافع بها المتوفى عن نفسه أمام أوزير. ومن نشيد 
إخناتون جاء هذا الجرء: 


۳۹ 


يزدهر كل شئ لأجل الملك 
لانك أنث الذی خلقت الارض 
وانت الذی خلقت الناس لا جل ابنك 
الذی ولد من صلبك 
ملك مصر العلیا ومصر السفلی 
ییحی على ای 
سید الأرضين «اخناتون » الذی يحيا إلى الأبد . 
وفی التوراة نجد ما قاله الله تعالی لسلیمان عليه السلام : 
« آنا أكون له ابا وهو يكون لی ابنا «صمویل الثانی اصحاح ۱۳ . وعن داود 
. ورد أنه قال : 
«إنى أخبر من جهه قضاء الرب قال لى آنت ابنی آنا الیوم ولدتك اسالنی 
فاعطيك الا م ميراثا واقاصی الارض ملکا» الزمور الثانی وهذا ليس کل شئ فإن 
مظاهر الاقتباس تتابع كلما توغلنا قدما فى هذا الأمر وخاصة الوصیا والحكمة 
والسالة الدینیه وبالرغم من أن هؤلاء المصريين القدماء کانوا یعبدون وثنيا وفی 
التوراة له واحد احد . 
وفی خضم هذا الاتفاق العجیب مع التوراه نجد تجاهلا تاما لا ورد فى القرآن 
من فصت یوسف:وموسی علیهما السلام وعدم ظهور لقب «عزیز مصتر) بصفته 
أحد آهم الوظائف فى بلاط اللك والدولة وكذلك اختفاء «یوم الزينة» أو « عید 
الزینه » کاحد اعیاد الصری القديم وهذا الاصرار الغریب على الهيكله الاغريقية 
للدولة المصرية برغم كل هذا الکم من الوصایا والناهج التی تتفق مع التوراه . 
والسالة هنا ليست فى التوراة ذاتها فالتوراة کتاب آنزله الله تعالی ولیس لى 
أو لای إنسان أن یتعرض له بسوء أو حتی بنقد ولو بسيط وإما ند کر هنا ما جاء 


فى حکم التنزیل : 
۳۷ 


قال تعالى: ظ وقالوا انُخذ الرحمن ولدا ۾ قد جئعم شيعا إذا ۽ تكاد 
السموات یتفطرن منه وتدشق الأرض وتخر الجبال هب أن دعوا لرحمن ولدا»ه 
وما ينبغي لارخمن أن یشخذ ولدا 4مرم ٩۲ —AA:‏ ] . وأيضاً قوله تعالى 
ل وقالت آلبهود عزير ابن اله رات الّصاری المسیح ابن الله ذلك قولهم 
بآفواههم يضامئون قول الُذين کفروا من قبل قاتلهم الله نی یفکون 4 [ التوبه : 
°{ 

وقوله تعالى ل وآنزلنا (ليك الكتاب بالحق مصدقا آما بين يديه من الكتاب 
ومهيمنا عليه قاحکم بينهم بما آنزل الله ولا تتبع أهواءهم عمًا جاءك من الحق 
BE E sS‏ ... > 
[المائدة :8غ ]. 

EE‏ وهم ی ی ی ای وس 
الکتاب وما هو من الکتاب ویقولون هو من عند الله وما هر من عند الله ويقولون 
على الله الکذب وهم یعلمون € [آل عمران : ۷۸]. 

وهنا نری أن هناك اختلافا بين القرآن والتوراة وأمر من الله تعالی إلى الرسول 
عله والومنین جمیعاً بان یحکموا ها انزل الّه وان الذي یزیعونه الیهود علی :أنه 
التوراة هو لیس بالتوراة كما أنزلت ولکنهم آدخلوا علیها ما لیس فیها وحذفوا 
منها أجزاء أيضا. 

لذا فان السالة ليست فى التورأة ذاتها ولكنها فى الیهود الذين سیطروا 
تماما على فكر هؤلاء الذين قاموا بهذه الاستكشافات ونسجوا هذا التاريخ 
والبسوه لمصر ولا سيما وأن هذه الاستكشافات تواكبت مع انتشار وظهور الفكر 
الصهيونى والذى أصبح ذا وجود حقيقى إيان هذه الأبحاث وجاء إنتقام اليهود 
من مصر فى العصور القديمة منذ أن ذاعوا الأكاذيب عنها ووصل بهم هذا إلى 
ريقو فوووا انول ا کا اکور کم د کر ا لیے عقي من انات 


۳۸ 


القرآن الكريم . وحانت لهم فرصة ثانية ذهبية واستغلوها ليدسوا سمومهم فى 
ماضى هذه الأمة واستغلوا أيضاً انبهار العالم بهذه الحضارة وشغفه لمعرفة كل 
شئ عنها فى تنفيذ مخططهم الإجرامى الذى نجحوا فيه ببراعة فائقة . 
القديمة نقول إن الاقتباس تم من التوراة إلى هذه النصوص وليس العكس لعدة 
أسباب: 

آولها: أن هذه الوصايا والأخبار تتفق مع کون أن التوراة کتاب سماوی 

وثانيها : إن هذه الأخبار كانت فى التوراة منذ وقت نزولها على موسى 
عليه السلام أى نحو ثلاثة آلاف عام تقريبا وظلت هكذا وما تزال وفجاه تظهر 
نفس القيم والوصايا لتنسب إلى المصرى القدم . 

وثالشها : إن كان المصرى القديم بهذه المثل والقيم وأيضاً بنو اسرائيل فكيف 
ظهر العداء بينهم ولماذا فعل المصريون ببني إسرائيل ما فعلوا. 

ولعل أعجب شئ أنه لم تظهر ولو إشارة بسيطة فى تاريخ مصر إلى وجود 
بنى إسرائيل فيها مع أن دخولهم اليها لم يكن خفية أو انتقال عادى ولكن هجرة 
دائما ما كانوا قريبين من القصر والحكم حتى خروجهم والذى كان آية من كل 

وكان من الطبيعى أن یذ کر بنى إسرائيل كشرذمة وقلة صغيرة فى التاريخ 
المصرى من خلال الوثائق والنصوص فیاتی ذكرهم فى كل شر ولن يكون بالمدح 
أبدا فالعداء قائم بين الشعب وهؤلاء العبرانيين ولو أضفت إلى هذه السمعة التى 
اشتهروا بها فى مختلف البلاد والازمنة فهم يأكلون الربا وقدموا فتياتهم كغوانى 
فى بلاد فارس وبلاد العرب وسائر البلاد وعدم الولاء سواء للدين أو الأرض وعدم 

۳۹ 


الوفاء بالأمانات وما إلى ذلك من الصفات التى اشتهروا بها فان المصرى لن یذ کر 
عنهم خيرا وسيظهر من ضمن ما كتب أشياء لا يريد اليهود أن يعرفها أحد. 

وعلى هذا الأساس ومن خلا هذا المنطلق لم تظهر أى إشاره إلى بنى إسرائيل 
ولان الفکر الصهیونی کان قد اتخذ شکرا فى المجتمع الاوروبى ولاعتماد العلماء 
على الیهود والتاثر بهذا الفکر كان لزاما وحتما عدم ذکر بنی إسرائيل فى التاریخ 
الصری القديم . 

٭ فرعون : 

كلمة فرعون بالنسبهة للتاری يخ الصری القدم حسب ما ذکر فیما قیل أنه 
ترجمة للنصوص الصرية القديمة هى إشتقاق من اللقب الصری القدم «بر - عا» 
والذی یعنی « البیت الکبیر» حسب زعم أصحاب هذه الترجمات وکان یقصد 
به بيت قصر اللك ومقر احکم وظهر مع بداية الدولة القديمة وظل على ذات حالة 
الدولة الوسطی ومع بداية الدولة الحديشة فاصبح هذا اللفظ أو اللقب یقصد به 
الملك نفسه ولیس القصر اللکی . 

وکلمه فرعون ذاتها حسب ما لدینا لم تظهر حقيقة فى ای من هذه الوثائق 
والتصوص لکن الذى ظهر هو «بر - عا) آما لفظ «فرعون» فهو اشتقاق من 
الكلمة سالفة الذ کر وقد نقل من الصرية القديمة إلى العربية والعبرية ومنها إلى 
بقية لغات العالم حتی غلب الاشتقاق على الصدر . وخلاصة هذا أن کلمة 
فرعون أو «بر - عا» هی لقب مثل «ملك » «وامبراطور » «وسلطان » ... إلخ هذا 
هو موقف التاریخ واللغة الصرية من هذه الکلمة حسب زعم الورخین . 

القرآن الکرم ذکر كلمة فرعون فى الکشیر من آياته ومنها قوله تعالی : 
ل واذ فرقنا بكم البحر فأنجيناكم وأغرقنا آل فرعون وآنتم تظرون 4 

[ البقره : ۰ ] 

} وقال موسئ يا فرعون إني رسول ن رب العالمین 4[ لاعراف :۱۰4 ] 

7 قال فرعون آمنتم به قبل أن آذن لكم 4 [الأعراف ٠۲:‏ ] اذهب إلى فرعون 


اه طغی 4 [طه: 4۳ ]. 
۶۰ 


وإ تلو عليك من نا موسئ وفرعون بالحق لقوم يؤمنون + إن فرعون علا 
في الأرض ۰ [القصص: ۰۳ 4 ]. 
ش هذه بعض الآيات التی ذكر الله تعالى فيها «فرعون» فى القرآن الكريم 
والملاحظ فى هذه الآيات أنه تعالى ذكر كلمة فرعون على أساس كونها اسم علم 
وليس صفة فقوله جلا وعلا «اذهبا إلى فرعون » تعنى أن المقصود بها رجل اسمه 
فرعون وليس صفته والالقال إلى الفرعون باضافة أداة التعريف «ال » لو كان صفة 
واطلاقها نكرة تعنى التعميم وعن إضافتها إلى معرفة تعنى التتخصيص مثل 
« ملك - الملك ) وفى قوله تعالى ‏ قال فرعون 4 يفيد أيضا بان الفاعل هنا اسم 
علم لا يصح أن يكون فاعلا فى جملة خبرية. 

وفى قوله ‏ نبأ موسى وفرعون؟ وقارون وفرعون وهامان # نجد أنه تم 
عطف ذات الكلمة مره مع موسى عليه السلام وأخرى مع قارون وهامان وكل 
هذه الأسماء أسماء علم وكما نعرف من قواعد اللغة العربية أنه لا يعطف نكرة 
على علم فلابد' أن يكون لفظ فرعون أيضا معرفة مثل ما عطف عليه . 

وجاء ذكر الفئة التى كانت مع هذا الجبار المتكبر بقوله عز وجل #آل 
" فرعون 4 وهكذا فقد جعل الله عز وجل هذه الفمة تعرف باسم هذا الرجل ولو 
تعريف نكرة بنكرة أخرى ولكن جاء هذا التعريف على شاكلة 9 آل لوط » لآل 
البيت  #‏ اصحاب الأيكه 4 ... إلخ. 

وعليه فإن كلمة «فرعون » جاءت فى القرآن الكريم على كونها اسم علم 
وليست صفة أو لقب بل جاءت جلية واضحة با لايدع مجالاً للشك فى هذا. 

ومن الجدير بالذكر ما ورد فى أحد النصوص الآشورية أن احد ملوك 
الأشوريين قد تلقى الجزيه من «برعو» ملك مصر وهذا ما اتفق مع ما ذكر فى 
القرآن من أن «فرعون» اسم علم لكن امختصين قد عمدوا إلى تكذيب هذه 
الو ثيقه ووضع فروض واحتمالات لكى يتخذوا عليها سبل التشتيت والشك . 

١ 


ولا كان القرآن الكريم دابا فیدر لابق یه سگرن والباحشون 
فى التاريخ الصری القدم فقد عمدوا إلى إظهار الکلمة فى غير صورتها التی هی 
علیها بالفعل لیظل هذا الامر «بفرعون » وعصره امرا تائها بين ملوك مصر كلهم 
أو كما یقولون فراعين مصر 

إلا اننإ لو استعنا بالقرآن الكريم لوجدنا شيا يهدينا يبين لنا أن هناك لبساً 
مقصودا ثم غبنا فيه فانه بنظره ب بسيطة إلى ما ذكره الله عز وجل من خبر يوسف 
عليه م لويد باح قرفة لا مكن أن ت ر تعالى : ل وقال الملك ٍني 
آری سبع بقرات سمان یأکلهن سبع عجاف . ۰ [یوسف :4 ]. 

} قال الملك اّتوني به أستخلصه للفسي ۰ [یوسف :4 5]. 

فى هاتين الايتين نرى أن الذى كان يحكم مصر يلقب «باللك » ولم يكن 
« فرعون أو برعا) والذى نعرفه أن مصر وقت يوسف عليه السلام كانت ذات خير 
واستقرار . 

وکانت تنعم بما لم يكن لغیرها فى الجوار بدلیل قدوم أهل البادية إليها 
للتزود من خيراتها ومنهم إخوة يرسف وأهله من العبرانيين والذين عرفوا بعد 
ذلك «ببنی إسرائيل » ولو أن يوسف الصديق كان يرى من أحوال البلاد ما يدل 
على توتر أو قلق ما قدم بأهله إلى أرض لن ينعموا فيها ا عندهم فى اضر 
واكتفى بتزويد هم بما يحتاجون من غلال وبقل وغير ذلك من خيرات مصر. 
22 وما ذكرنا هذا إلا لنرد القول على من يقولون أنه ربما كان يوسف عليه 
السلام كان فى وقت كانت مصرفيه فى حالة توتر واضمحلال أو إحتلال من قبل 
آخرين من الدول التى عاصرتها . 

من جملة ما تقدم نری أن الذی كان یحکم مصر هو «اللك » هذه صفته 
ولقب «فرعون» هو اسم لعلم ولیس لقباً. 


۲ 


الحضارة الصرية القديمة كانت ولا تزال سرا لا يعلم شانه احد سوى الله 
تعالى فالذی يستعرض آثار هذه الحضاره التى خلفتها لنا يري بوضوح مدى 
الرقى والرخاء الذى نعم به المصرى القدم . 

فهذه الأهرامات وما فيها من أسرار وتلك المعابد والمقابر وما تحويه من 
طلاسم أعجزت عقول العالم عن إدراكها والكشف عنها. 

ولعل أكبر الاسرار فى هذا الشأن أنه لم يدعى أحد أنه قد وجد بردية أو 
نقشا او أى نحت يتعلق بالعلوم التى برع فيها المصرى القديم والذي یتضح مما 
خلف من آثار ومومياوات براعة متناهية فى الطب والفلك والكمياء والهندسة 
وغيرها من العلوم . 

لى ده جاتنا نهو نصوص سواء فی البردیات او علی انلمدران فی العابد 
أو القابر دائماً ما تکون جنائزیه ذات طابع دینی أو ملكية تعناول اللك والحكم 
أو حتی ادبية حکی قصة أو اسطورة شعبية متوارثة ای أنه كان الصری القدم 
یهتم بكل هذه النواحی الا دبية واغفل النواحی العلمية جمیعها . 

وبالرغم من أنه نجد ما خلفه الصری القديم من آثار البراعة والاتقان كان 
السمة الرئيسية فان الهرم الأكبر يدل على براعة وإتقان ودراية علمية فائقة 
البنائية من احجار ضخمة وبدون استخدام أى من الالات التقدمة وزاوية ميل 
البناء كذلك ما یکمن داخل الهرم من ظواهر تسحر الا لباب وکذلك فى اسلوب 

كذلك نجد أن المصرى القديم كان لها لو فى علوم الفلك أيضا وذلك نراه 
بوضوح فى معبد أبو سمبل من خلال فتحة صغيرة فى أحد جدرانه تدخل منها 
. الشمس مرة كل عام لتعانق وجه تمثال الملك رمسيس الثانى وعمل تقوم حولى 
للسنین وغيرها مما تحوي تلك الوثائق كذلك فان هذا النبوغ لم يقتصر على 

٤۳ 


الفلك والمعمار والهندسة فحسب فهذه المومياوات والتى تشهد للمصرى القديم 
بنبوغه فى الطب والكيمياء ذلك من خلال الكيفية التى قام فيها بتحنيط جشث 
الموتى وجعلها على ذات الحال طوال هذه القرون الطويلة آن ذلك وبحق لدليل 
على تلك البراعة سواء فى أسلوب التشريح أو المواد التى أضافها للمحافظه على 
تلك اجثث . 

وتلك الألوان التى طلى بها جدران معابده ومقابره والتى لم تزل يظن رائيها 
أنها لم تدهن إلا بالامس لتشهد له أيضا بالبراعة ولكن أين ذهبت كل هذه 


ولان العلوم هى أعمدة الحضارة التى تقوم عليها وركائزها التى تقف فوقها 
فإنه كان لزاما أن نجد من وسط كل هذه الوثائق ما يعرفنا بها وكيف كانت الحياه 
العلمية بل وكيف تطورت . 

ولان هذه الآثار تحوى الكثير والكثير من العلوم فهل كان المصرى يستيقظ 
من نومه ليجد نفسه يعرف من العلم شيعا جديدا كل صباح أم أنه كان يكتفى 
بان يتناقل هذه العلوم بين الأفراد ومن جيل إلى جيل عن طريق الكلام فقط ولا 
يدون متها شا 

فان الذی قام يعمل هذا الثقب الصغیر فى جدار معبدا آبو سمبل لیضی؛ 
وبعه الک مرة واخدة کل عام قد انسعفرق:منه هدا الامر جهدا سني ما پین مراقبة 
فلكية الحركة الشمس ومعرفة زاوية سقوطها فهل كان يقوم بهذه العملیات 
العقدة دون کتابتها على الواح أو ما شابه هذه الحسابات الفلكية یعرف عنها 
آنها کثیره التعقید وأنه لا عکن التعامل معها دون کتابتها ولا باول . 

وعملیات التحنیط ألم نمر بمراحل التجربة والنظرية ثم التطبیق : 

أن الشی الطبیعی أن یقوم الانسان بعسجیل وتدوین الشی الذی يخشى 


عليه من النسیان آوالشی الذی توصل إليه و كيفية الرصول إليه. 


0 


هل كانت كل هذه العلوم بكل تعقيداتها أمرأ هينا على المصرى القديم فلم 
يجد سبا ليسجل هذه العلوم وخشى على هذه الحواديت وتلك القصص التى 
ومن المفروض أن تكون تداولت بين العامة .۱۱.۰ 

وبالرغم من أن الذي بقى من آثار هذه العصور حقيقة هى دلائل هذه 
العلوم ولم تخلف وراءه أساطير أو حكايات نجد أنه بعد هذه المعرفة. باللغة 
الصرية القديمة وفهم كل هذه الرسوم والنقوش نجد أن كل هذا مجرد قصص 
وحكايات فهذه قصه «ستوهى » وتلك «قصة الوجود). 

أما هذه فهى لبردية تحكى قصة «الأمير وأقداره) وهذه النقوش «هى ترانيم 
.. إلخ» هل كان فعلامايهم المصرى القديم هی تلك الحكايات؟ 

ام أنه لم تنل أيدى العبث والتخريب إلا كل ما هو متعلق بالعلوم المصرية 
فى فجر التاريخ؟؟ 

وهذا ياخذنا لشوع غريب أنه فى ظل عدم معرفة لغه المصرى القديم إذا أفتى 
أحدهم وقال هذا النقش هو قصة كذا أو ترنيمة دينية تقول كذا أو رسالة تحوى 
كذالن ندرك أن كانت هذه الترجمة خطأ أم صواب وصاحبها هل هو صادق أم 
کذاب. ۱ 

لکنه إن أتانا أحد وادعی أن فى هذه البردية كيفية حفظ الجثة أو حسبة 
فلكية ما فإنه يسهل علينا معرفة أن كان هذا صدق أم كذب بتجربتها عمليا. 

د العقيدة والبرهان : 

العقيدة فى اللغة هى ١‏ مالا يشك معتقده فيه) ويتم التعامل معها وتداولها 
كمرادف للدين بمعنى أنه « الدين الاسلامى » يمكن جعله « العقيدة الاسلامية» 
فیعطی ذلك نفس العنی والعقيدة بالنسبة لصاحبها الذى يؤمن بها ركيزة حياته 
فلا يساوم عليها ولا يقبل التعرض لها من ای إنسان . فإنه يرى فى عقيدته هذه 
ما لايراه بعينه ويدرك بها ما لا يتسع له عقله فتكون له الملاذ وقت الخطر وتكون 


10 


له القوة والدافع حيال ما تبقى . والعقائد فى الدنيا نوعان عقائد سماوية وهى 
تلك التى أنزل الله كتبها على أنبيائه الرسلین والنوع الثاني هی العقائد الوثنية 
سواء اتخذت آلهة من حجر وا وسيه الذين عبدوا النار وما إلى ذلك ممن اتخذوا 
یر له الاح E‏ بعیادخها: 

والعقيدة الصرية القديمة. هی من النوع الثانی الذی اتخذ أصحابه من 
الاوثان الهنة وعیدوها ونحن نعلم آن كل هذه العمائد ما ھی الا من اختلاف 

والصری القديم كان مثل سائر البشر فى كل مکان ولکن عقیدته التی 
أظهرتها الكتب واموسوعات لم تكن کای من هله العقائد بل كانت حالة قريدة 
من نوعها فنحن جد فیها مرجا غریبا فنری فيه الوئدية تارة ونری فيه الصابعة تارة 
آخری حتی السماویه نجدها فى طيات هذه العقيدة. 
سنفعله فق عقيدة الصری القدج كما ذکرها الباحفون وعلماء الصریات ونحاول 
تقصی الحقيقة فيها. 

المعبود هو مصدر العقيدة وحسب كنيته تکون العقيدة والمعبود بالنسبة 
لتزيدهم اعتقادا فيها وفى ألوهيتها. 

ولكنه ظهر فى هذا الشأن أن كان للمصريين معبود غير تلك التى صنعوا 
لها التمائیل ونسجوا حولها الأساطير هو معبود من نوع آخر فهو إله يعيش فوق 
الأرض ويكلمهم ويسمعهم يرونه بينهم وعشی ویاکل ويتزوج وينجب. كان 
۹ 


2 


هذا العبود متمثلاً فى اللك الذی یحکم. وکان عذا الاعتقاد سائدا فى الدولة 
القديمة حسب ما ورد فى الترجمات التی للنصوص الصریه القدية . 

كان هذا الاعتقاد فى آلوهية اللك مرتبطا باللك فانه كان كل من یعتلی 
' العرش یصیر إلها ويصير له القدسية التی كانت لسابقه وفی هذا الاعتقاد ما 
یتناقض مع طبيعة العقيدة الوثنية للمصری القديم فإن مصدر الاعتقاد الوئنی هو 
عدم الوجود الحقيقى للاله ویتم التعامل مع تماثيل لتجسد هذا الاله أو ذاك . 

ومن خلال هذا اللاوجود احقیقی للاله يتم نسح الأساطير واحکایات 
والتی تؤخذ کماهی فلا يحدث فیها جدال أو نقاش وتصير قدره الاله هى تلك 
التی یذیعها الکهان والذی بدورهم يتم النظر إليهم باعتبارهم الصلة بين الناس 
والالهة ویکون رضاهم هو رضا الالهة وغضبهم من غضب الالهة . 

بینما الوجود الحقيقى للاله الملك فى الاساطیر والحكايات فان اللك الاله 
یستطیع التعبیر بنفسه عن رضاه وغضبه ویستطیع أن یعطی فیجزل العطاء 
ویبطش فیکون شدید البطش ووجوده يحد ویقلل من هذه الأساطير التی 
والفروض أن تروی عنه فالرؤية العينية له تحعل الشعب يدرك قدراته احقيقية ثم 
أنه كيف للاله آلها آخر یعبده فقد كان اللك الاله يقيم العابد للالهه ویقدم لها 
القرابین فهو فى هذه الحال یکون مثل بقية الشعب وهکذا نری أنه لابد من أن 
تکون النظره له باعتباره ملكا ولیس الها . 

ثم أنه إذا كانت نظره عامه الشعب للملك کاله فان هذه النظره ستقتصر 
عليه عما سواه بمعنى أن هذا هو الاله لا احد غیره وعند وفاته تذهب معه آلوهیته 
ويصير اللك الذی يليه لیس الها ولکن مجرد ملك فقط فهو كان ضمن عامة 
الشعب يعن الالهة. 

والاعتقاد فى الوئنیات یکون بان یتخذ الانسان حیوانا أو نحما أو الشمس 
وما إلى ذلك يتخذه آلها ویعبده ولکن فى حالة أن یکون العبود رجلا سواء كان 
ملكا أو غير ذلك فان هذا لا يكون إلا بان يقوم الرجل بفرض هذا الاعتقاد لا أن 
ياتى أحدهم ويقول لآخر مثله أنت إلهى .. . فهذا غير منطقى . 


۷ 


وبفرض أن أحد هؤلاء الملوك كان بهذا القدر من الجبروت والقوه فان 
هذالن يستمر فى كل الذين يلوه فى الحكم ولن يكون لديهم هذا الفكر 
وال سلوب . 

وفی هذا الاعتقاد تظهر ازدواجية العقیده فانه فى سائر العقائد لم یظهر أن 
يتخذ الناس آلهة ذات طبائم متباينة فلا اجوس الذین عبدوا النار اتخذوا إلى 
. جوارنارهم آلهة من طين أو حجر ولا عباد النجوم قد اتخذوا آلهة غیرها . وهذا 
مرجعه لأن هذه الازدواجية تخل بالاعتقاد وتضعفه لدی معتقدیه . 

* إخناتون 

«ٍخناتون » أو «امنحتب الرابع» واحدا من آشهر ملوك الدولة احديشة فى 
تاريخ مصر القدم وترجع هذه الشهرة لیس لکونه ملكأ عظيماً أو لانعصارات 
عسكرية حققها أو لرخاء نعمت به البلاد فى عهده بل وعلی الرغم من أن البلاد 
ظلت تعيش فى عهده أسوأ الفترات فقد تزایدت الفتن الداخلية والخارجية على 
البلاد وفقدت نفوذها على أجزاء منها وانغمست البلاد فى هذه الفتنة طوال 
عهده واستمرت حتی بعد موته فهو لم یقدم شیعا مفیدا للبلاد بل أنه أضربها 
ولکنه قد اکتسب هذه الشهرة كما تروی کتب التاریخ من تمرده الذی تفرد به 
بين ملوك مصر عبر كل مراحلها فکان رده هذا على العقیده فقد نبذ «آخناتون» 
آلهة الصریین كلها واتخذ من «آتون - قرص الشمس. إلها واحدا یتعبد إليه 
. واقام له العابد وقدم له القرابین دون بقية الالهة حتی أنه تخلی عن اسمه 
«امنحتب » والذی یعنی «الالهه آمون راضی » واتخذ لنفسه اسم «[خناتون » 
ومعناه «اخلص لاتون » وهذا اغضب كهنة آمون ودخل معهم فى صراع وتناحر 
حتی انتهی بانتصار كهنة آمون ومصرع الملك اخناتون . 

# وهکذا فإن حیاه إخناتون من الناحية التاريخية لم تكن ذات شان ولعل 
أهم ما خلفه هو نشيده الذى كان يبتهل به إلى «آتون » وقد وجد هذا النشيد 
فى مقبرة « ای » فى تل العمارنة . 


۶۸ 


ومن هذا النشيد نستعرض بعض ما تواتر فيه عن ترجمة للد كتور / 

عبد المنعم أبو بكر «یا آتون الحى يابدء الحياه » 

«إنك جمیل» أنك عظيم . 

«ان آشعتك تحيط بالارض كلها ولكل شئ خلقته» . 

«وتستطیع أن تجعل کل بلد اسیر لك ». 

« نك الاله الذي دان الجميع بحبك . 

« والطيور فهی ترفرف تاركة اوکارها وتسبح اجنحتها بحمدك ». ' 

« نك تعطی الحياه للجنین فى احشاء أمه» . 

« وإنك تصنع من النطف الرجال » . 

«إنك تهب نسیم الحياه لكل إنسان خلقته ) . 

وما أكرم مخلوقاتك ... وما أكثر ما خفی علینا منها) . 

«إنك جعلت نيلا يهبط الیهم من السماء) . 

«أنت الذی صنعت الدنیا بيديك ... فاحییت حیوانها وکل من یسعی 
فوق آقدامه ). 

«لقد خلقت السماء لتشرق فيها» . 

و ذلك عندما كنت وحیدا». ۱ 

«أنت الوحید الذی یشرف فى صورته کاتون ای ). 

«لقد خلقت من نفسك تلك الاشکال التی تعد باللایین» 

«مدنا وقری وقبائل وجبالا وانهارا). 

«أيها الاله الأوحد لا شبیه له). 

«ودبرت لكل إنسان ما یحتاجه ... وجعلت لكل منهم أيامه العدودة) . 

«ولیس هناك من يعرفك غير ابنك نفر - خبرو - دع - وع - أن - رع - 
«آخناتون ».. 


رم ؛ -العقيدة) ۹ 


وال يها عل ای ارک الشادزن اس الق يسنا إلى الاب 
ومن خلال هذه الا جزاء من نشید آخناتون یتضح منها حكمة بالغة تحمل 
بين الفاظها معانی جميلة تنطق بالحكمه والحق ولعل هذا التشابه بين هذا التشيد 
وماحوته مزامیر داود عليه السلام ما جعل « جيهل هنری» یقول بان مزامیر داود 
قد اخذت واقتبست الکثیر من هذا النشيد . 
إن كان هذا التشابه لم یقعصر فقط على التوراة ومزامیر داود عليه السلام 
فقد تشابه هذا النشيد ایضا مع آیات كثيرة من القرآن الکرم . 
ومن هذه الایات قوله تعالی : 
بل هو الذي یصورکم في الأرحام كيف يشاء لا له الا هو لعزیز الحكيم 4 
[آل عمران ٦:‏ ] 
نل خلق الانسان من تُطْفة فا هو خصیم مبين 4 [النحل:4 ]. 
كم یراجم ها رو من لاا اب 
ی ود هدک خلا بد في نات لت 
ربكم لَه الْملك لاله إلا هو فان تُصرقُون 4 [الزمر:»]. 
ب والی عاد آخاهم هودا قال یا قوم اعبدوا الله ما كم من له غیره أفلا 
تون 46 [ ال عراف : ]. 
ظ رای مدین آخاهم شعیا قال يا قوم اعبدوا الله ما کم من له غير 4 
[الاعراف : ۸5 ] 
ظ آلم یروا ی الطير مسخرات في جر السماء ما یمسکهن إلا ال 4 
[النحل: ۷۹ ] 
يسبّح لله ما في السْموات وما في الأرض املك القدوس الصزیز 


. الحکیم 4 [الجمعة:٠].‏ 


۵ ۰ 


هذه بعض الآيات التى تتفق مع ما عرف بنشيد إخناتون ومثل هذه آيات 
کشیره غير أن المعنى فى آيات القرآن الكريم هو الله عز وجل والذى يقصد فى 
النشيد هو قرص الشمس «آتون). 

وفى هذه الآيات نرى أن انبیاء الله جميعهم قد توجهو إلى الله تعالى 
يعبدونه وحده ويدعون إلى عبادته آلها واحدا لا شريك له. 

وكذلك تذكر الآيات أن الله تعالى هو الخالق لكل ما فى السموات والارض 
وله يسبح جميع خلقه بالحمد والشكر. 

وذکر هذا فى كتاب الله أو على لسان أنبيائه أمر طبیعی لانه هو الذی 
أوحى إلى الأنبياء بكل هذه الأمور الغيبة فالانسان لا يعرف أنه قد خلق قبل أن 
یولد بمعنى أنه من سلاله تبدأ من إنسان واحد خلق ولم يكن له با وكل ما 
يعلمه أنه ولد من أب وهذا الاب من آخر وهكذا ولا يعلم أن كل ما حوله من 
حيوان وطير ونبات وحتى الأحجار والصخور تسبح بحمد الله وغير ذلك ما لا 
ید رکه من أمر الغیب . 

وجاءت عبادة العوحید لله وحده عن طریق رسله وانبیاگه لینذروا الغاس 
ویذ کروهم بربهم سواء الذين آمنوا أو الذين لم يؤمنوا لانه الله رب العالمين. 

و کانت دعوه الانبیاء إلى عبادة الله تاخذ شکلا واحدا فى مجملها وهی 
عبادة الله وحده دون شريك له والاعتراف به ولکونه الخالق الوحید الذي خلق کل 
شئ سواء نعلم ولا نعلم والاعان بالیوم الاخر «یوم البعث والحساب). 

ودائماً ما كانت تصاحب الانبیاء آیات ومعجزات لا یستطیع العقل أن 
يدركها وذلك لتکون برهاناً معهم یویدهم فى الدعوة. 

والنظرة التی ینظر بها علماء الصریات إلى «لخناتون » باعتباره حکیما 
وفیلسوفا مفکرا له أفكاره ومعتقداته الحكيمة وکما ذکروه نجد التعبیر «اول 
الوحدین» ومحاولة جعله یظهر بصورة نبی يدعو الي التوحید فان كان ذلك 
فانها نظرة مخطتة عاما. 

0١ 


فإننا نصدق القرآن الكريم حين يذ کر أن الأرض والسماء وما بينهما سواء 
کان طيرا او حیوانا آو جمادا او إنسانا آو ملائكة یسجون اله فهو کلام الله الذي 
لاء ولارييع فة 

كما تصدق اتبیاءه جميعاً فيما يبلغون عنه لانه تعالى اصطفاهم على 
العالین وجعلهم رسله إلينا فهم لا ینسبون نسبا إلى انفسهم فان عیسی عليه 
السلام لم يقل أنه هو الذی يحى الوتی ویشفی الابرص وموسی فهو لم یدعی 
وحاشاه أن یدعی أنه شق البحر بذاته أو قام بتحویل عصاه إلى ثعبان عشی بل رد 


ال فاع ای تمان جر كاه 
فكل ما ينطق به الأنبياء جميعاً صدقا فطرة الله التى فطرهم عليها لا تبديل 
لكلمات الله . 


نحن لا نرى الملائكة ولا الجن ولا نعلم ثمة شئ عن الملا الاعلی ولكننا 
نصدق إبراهيم وإسماعيل ويوسف وعیسی وموسى وسائر الأنبياء عليهم 
الصلاة والسلام أجمعين عندما يذ كرون مثلا أن جبريل قد أتى أحدهم وأخبره 
شيئا ما. 

لکن «أخناتون» هذا ون كان له وجود حقيقى هل كان من هؤلاء الأنبياء 
هل كان يأتيه الخبر من السماء ويخبره با لا يعلم ويطلعه على ما لا يدرى. 

فنحن نعلم أنبياء الله تعالى ونعلم منهجهم في الدعوة ولم نجد أيامنهم 
اتخذ لله شكلا لانه أكبر من كل شوم فلا يتقبل أن تكون له صورة ما لأنه أعلى 
من إدراكنا وتصوراتنا ومسالة تسبيح الطير والحيوان له لم يكن يعلمها الأنبياء 
:من تلقاء آنفسهم ولكن بوحى من الله ونظرية الخلق التى جاءت فى نشید 
اخناتون وتکراره لها على أن «آتون» هو الخالق وهو الآله الا وحد لكل شئ وهذا 
يتنافى مع ما ذكره الله تعالى فى كتبه أو على لسان أنبيائه فإن نظريه الخلق هذه 
محسومه لله تعالى ولم تظهر فى ای الديانات غير السماوية فلم يدعى احد أنه 
خلق شيفابواسظة إله يعيدوسواء عبدة النجوم والكتراكب او عبدة 
الاصنام . . إلخ . 
0۲ 


وکان دائماً هذا الاسر برجع لله وحده قال تعالى فإ ولئن اهم من خلق 
السّموات والأرض لَيقولن الله . ۰ [الزمر ۳۰ ]. 

وهكذا يستشهد الله تعالى بالذين لا يؤمنون به ذلك لان مسألة الخلق هى 
خالصة لله تعالى ولم تدعى لغيره جل وعلا. 

وقضية الوحدانية أو التوحيد التى تظهر فى هذا النشید والتى قيل أن آتون 
هو رب الأرض كلها وإله كل الناس سواء القاصى أو الدانى هذه أيضاً لم تظهر الا 

فى الرسالات السماوية فطبيعة مثل هذه العبادات أن يتخذوا إلها لهم يعبدونه 
يعدفورة بوغرم نعلي اموه تعبات زلا الأدعاء با ی ی جد 
فى آلهة الاغريق أن لكل مدينة أو قرية إلها خاصاً ومع ذلك يمكن عبادة غيره 

وكذلك تتناقص منزلته إذا خرج من هذه القرية أو المدينة وكذلك فى بلاد 
. الاشوريين أو العرب أو حتى المصريين فكل هذه العقائد هى عقائد خاصة بفعة 
معينة ذات طابع إقليمى محدود. 

وهكذا نرى أن اخناتون هذا نسب ما لله إلى غيره ومع هذا ننطق كلماته 
ونشيده بالحكمة الإلهية وهنا نعود إلى مقولة ( جيمس هزى برستيد » والتى 
يذكر فيها أن داوود عليه السلام اقتبس من هذا النشيد الكثير ووضعه فى مزاميره 
وهذه القولة مخالفة للواقع ومتنافية مع الطقيقتة فان داوود علیه السلام كان نبا 
رسولا وکل ما یقوله هو من الوحی الالهی الذی انزله الله عليه فإنه لم یاخذ عن 
احد شیا أو اقتبس منه والا أصبح كاذباً محتالاً وحاشا لله أن يكون داوود عليه 
السلام كذلك والأمر كله من خيالات أصحاب القبعات الذين بلغوا من العلم ما 
جعلهم لا يدركون الفرق بين الانسان والقرد ولا الفرق بين رسالات الأنبياء ودجل 
المشعوذين وآتو إلينا بكل هذا العلم وصنعوا لنا هذا التاريخ وهذا ال «أخناتون» 
ورؤياه الفلسفية التى هی فى الأصل من بنات أفكارهم وأخذنا عنهم ما قدموه 
"دون أدنى تقص أو تيقن من صدق هذه أو تلك . 


۳ 


البعث والحساب : 

البعث هو حياة بعد موت وهذا يعنى أنه بعد انتهاء حياة المرء ودخوله فى 
عالم الأموات فان هذا الميت سوف يدشر ويرد إلى الحياة مرة أخرى . 

والحساب هو العدد والإحصاء ويكون بعدما للمرء من صالح الأعمال 
وایضا سيئاتها وإحصاءها لعرفة أن كان من الصالحين أم من الاخرین. ۱ 

والبعث والحساب كعقيده هی من آهم ما ورد فى رسالات الله تعالى إلى 
الناس والتي لا یرتاب فيها مؤمن ولهذا الاعتقاد شروط ودلائل من يعتقد فيه. 

وقد کو السو ا كان ا ا ا 
ظهرت هذه العقيدة فى الكثير من المدونات المصرية القديمة ومنها«متون 
الاهرام» و« كتاب الموتى» والذى تواترت فقراته على الجدران والتوابيت 
وفى تلك الفقرات والفصول ما يوضح مكانة الآله « آوزیر» وما يجب على المتوفى 
قولة وما بدت م اة له وعو العقاب الل مسرل یه آو القوات الذئ 
سنالك ۱ 

ويعد الفصل ۱۲۰ من كتاب الموتى أهم فصوله ففيه يرد ما يستوجب على 
المتوفى قوله عند دخوله «قاعة الصدق » التى يتم فيها محاسبته . 

( سلام عليك أيها الاله العظيم رب الصدق ) لقد أتيت اليك يآلهى وجیم 
بی إلى هدا حعی آری جمالك» انی اعرف اسمك واعرف اسماء الائتین واربعین 
لها الذین معك فى «قاعة الصدق » هذه وهم الذين یعیشون على الخاطئين 
ویلتهمون دماء‌هم فى ذلك الیوم الذی تمتص فيه الا خلاق آمام «وننفر» اوزیر , 

انظر لقد تيت إليك» إنى احضر العد الة إليك» واقصی الخطيئة عنك› 

نی لم ارتکب ضد الناس ای خطيفة نی لم آت سوعاً فی مکان الق 

نی لم اعرف اية خطيعة» إنى لم ارتکب أى شئ خبیث» 

وإنى لم افعل ما عقته الالة وإنى لم ابلغ ضد خادم شرا إلى سیده 
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نی لم ارد احدا یعضور جوعاً ولم اتسبب فی بگاء ای نسان» 

إنى لم آرتکب القتل» ولم آمر بالفتل » إنى لم أسبب تعسا لای أنسان» 

نی لم انقص طعاما فى العبد ولم أنقص قربان الالهق 

نی لم اغتصب طعاما من قربان الوتی؛ نی لم آرتکب الزنا 

نی لم ارتکب خطيشة تدنس نفسی داخل حرم إله لبلده الطاهر إنى لم 
أخسر مكيال الحبوب» نی لم أنقص القیاس» 

نی لم أنقص مقياس الأرض» إنى لم أثقل وزن الموازين» 

إنى لم أحول لسان كفتى الميزان» نی لم اغتصب لبنا من فم الطفل» 

نی لم أطرد الماشية من مرعاهاء إنى لم أنصب الشباك لطيور الالهت 

نی لم أتصيد السمك من بحيراتهاء؛ إنى لم أمنع المياه فى أوقاتهاء 

إنى لم أضع سدا للمياه الجارية» نی لم أطفئ النار فى وفتهاء 

إنى لم استول على قطعان هبات العبد » إنى لم أتدخلى مع الاله فى دخله . 

وبالر غم ما نراه فى هذا النص من تشابه بینه وریم مأ ورد من تعالیم سواء 
فى التوراة أو الامجیل أو القرآن فاننا سنترك هذا ونری ما هو شرط الاعان زالاعتقاد 
فى «البعث والحساب). 

وبداية لابد من إيضاح أنه البداية كانت الإيمان بالله فان آدم عليه السلام هو 
أول البشر وبالطبع هو كان من المؤمنين بالله وان أى إعتقاد أو إعتناق لأى دين غير 
الدين الذي دعا إليه آدم وذوح وإبراهيم وإسماعيل وعيسى وموسى ومحمد 
عليهم الصلاة والسلام هم وسائر الأنبياء والمرسلين يكون هذا الاعتقاد دخيلا 
مستحدث على البشرية ويكون کفرً بالله يستحق العقاب والعذاب الالیم . 

ویکون هذا الکفر جحودالله وانکارا لوحدانیته بغية آن بهرب ويفر هذا 
الکافر ما آلزمه الله تعالی به ویظهر فى هذه العتقدات عدة ظواهر تکفی إحداها 
لیصبح صاحبها من أهل اجهل والکفر وهی : 


۵ ۵ 


العاصى ويظن أنه ما دام هو لا يرى الله فإن الله غير موجود ويتخذ ما تصنع يداه 
أصناما آلهة أو يعبد النجوم والشمس والقمر او يعبد شيئا من الدواب أو أنه 
يدعى بوجود آلهة أخرى مع الله حتى يجعل كما يظن الأمر ليس لله وحده وهناك 
آخرون يشاركونه فيه. 

قال تعالى : ظ وقالوا لا تذرن آلهتکم ولا تذرن ودا ولا سواعا ولا يغوث 
ويعوق ونسرا 4 [نوح (YT:‏ 

قال تعالى : ل قالوا أجعتنا لتعبد الله وحده ونذر ما كان يعبد آباؤنا فأتنا بما 
تعدنا إن كنت من الصادقين 4 [الاعراف: ۷۰]. 

( ۲ ) إنكار القيامة وعدم الاعتراف بيوم الحساب قال تعالی : <( وقال الدين 
. کفروا هل ندلكم على رجل ينبئكم إذا مزفتم کل ممزق نکم لفي خلق جدید 
أفتری على الله کذبا أم به جنّة بل الّذين لا يؤمنون بالآخرة فى العذاب والضّلال 
البعيد © [سبا: ۰۷ ۸]. 

وهنا نجد أن الله تعالى أسماهم «الکافرون» مجرد انهم سخروا من النبى 
وانکروا يوم البعث والحساب مع أنهم يعلمون أن الله ربهم فى قولهم [ افتری 
على الله کذبا 4 وحکم علیهم بالعذاب لعدم إيمانهم بالیوم الآخر فقط . 

(۳ ) انکار نبوة الأنبياء والمرسلين وهذا لانهم لا يريدون من يذ کرهم بالاء 
الله ربهم ولیت‌خلصوا من الواجبات والفرائض التي یحملها الرسلون وک‌انوا 
یتعللون بای شوم حتی لا یومنوا بالنبی وما يحمل من رسالة قال تعالی :۵ فقال 
الملا الذين کفروا من قومه ما تراك إلا بشرا مفلا وما تراك بعك الا الْذين هم 
آراذلنابادي الري وما نری لکم علینا من فضنل بل تظنكم کاذبین 4 [هود :۲۷]. 


(4) تراهم ايها بحرمون خلال الذی احله الله ویحلون ما حرم الله فبری 
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منهم من يحل الزنا وشرب الخمر والربا وأكل الميتة والدم وحتى أكل الانسان 
نفسه وما إلى ذلك . 

هذه هى أهم المظاهر التى يتصف بها الذين لا يؤمنون بالله تعالی . 

أما شرط الاعتقاد فى البعث والحساب فهو الإيمان بأن هناك نهاية لكل هذه 
الحياة لكنه هناك من سيبقى بعد هذه النهاية ليحاسب المرء وإذا كان هناك بداية 
فإنه الذى سيبقى بعد النهاية لابد أن يكون هو ذات من يكون قبل البداية 
فيكون هو «الأول» ولا شئ قبله وهو «الآخر» فلا شئ بعده وهكذا يكون هو 
«الحى » دائماً ولا بجوت . 

وان كان هو الأول قبل كل شئ فإنه هو «الخالق» لكل شئ و «الواجد» 
لكل موجود بمعنى أنه لم يلد شيما أو یزرا عن ذاته شيما لأنه إن كان هناك من 
تولد منه أو ظهر منه فإنه سيحمل صفاته ويكون مثيلا له ولا تكون هناك بداية 
أو نهاية لذا لابد أن يكون كل هذه الخلوقات والموجودات لا تتصل به فى شئ ولا 
تحمل من ذاته صفة أو ما شابه. 

وما دام هو الموجود) قبل كل موجود وهو «الواحد » الذى لا ثانى له فهو 
«القادر) على كل شئ لانه هو الذى أو جده وهو القوی» الذي لا يقدر عليه 
أحد وهو (العزيز) الذى لا يذله أحد. 

وان كان هناك حساب فهو (الحسيب) الذى يحاسب ولابد أن يكون 
« السميع ) و «البصير» و «العليم) بكل ما يفعله خلقه ليحاسبهم على افعالهم 
ويلزم أن يكون (الحكيم) (الرشيد ) الذى بميز الأفعال الحسنة من السيئة . 

فمن ذا الذى يتصف بهذا كله غير الذى فطر السماوات والارض الله الذي 
لا اله الا هو الرحمن على العرش استوی. ۱ 

ولاهمية الاعتقاد فى الیوم الآخر یوم البعث واحساب نجد ان الله تعالی قد 
أكثر من ذکر هذا اليوم والتأكيد عليه واعتبار الإيمان به هو شرط للإيمان احقیقی 


۷ 


بالله تعالى وقد ذكر الله تعالى أن اكثر شئ قوبل بالرفض والإنكار من الكافرين 
واکثروا الاعتراض والسخرية منه هو الإيمان بيوم القيامة وكان ایضا برغم هذا 
الإنكار كان حجة للأنبياء على الذين لا يؤمنون. 

ومن هذه الآيات التى ذكر الله فيها يوم القيامة والبعث والحساب والنشر: 

ره ی :وی وب ول را أل من قك ار 
هم يوقنون4 [البقرة:؛ ]. وقوله : الله لا لَه إلا هو ل جمعة لیجمعنکم ای يوم القيامة 
لا ریب فيه ومن أصدق من الله حدیشا 4 [النساء:۸۷] وقوله تا  .‏ وَقَالُوا 
ان هي از نبي خن یدیفم اهر 
505 ۱۰ رایضا قوله تعالى : (لهکم له راحد فالذین لا نون بالآخرة 
لوبهم مکرة وهم مُستکیرون 4 [النحل : ۰ وقوله : ما يعمر مساجد . الله 
من آمن بالله والیوم الآخر ۰ [التوية:۱۸]. 

وقوله جل وعلا : ( لا يسنك اين يؤمنون بالله واليسوم الآضر أر 
يجاحدوا بآموالهم وآنفسهم والله عليم بالمتقین 4 [ العوبة :4 ؛ ]. وقوله: ‏ وإن 
ما ريتك بعض الذي نعدهم أو نترفینك فَإِنْمَا عليِك الْبلاغٌ وعلینا الحساب 4 
[الرعد :4۰ ۲ . وقوله: و لین لا يؤمنون بالآخرة مقل السوء ولله المثل الأ 
وهو العزيز الحكيم [ التحل : ]. وقر له : لإ ون الذي لا یمود بالآخرة 
اعتدنا لهم عذابا أليما 4 [ الاسراء : ۰ قوله : ل وأ الاعة آتية لأ ریب فيها 
وأن الله يبعت من في القبور ‏ [الحج :۷۰ وقوله + رما كان له علیهم من 
سلطان إلا للم من يؤمن بالآخرة ممن هو منها في شا وريك عل کل شيء 
حفيظ 4 [سبا: ۲۱ ]. 

هذه بعض الایات التی ذكر فيها اليوم الآخر يوم البعث والحساب وهناك 
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آلاف الآيات التى تتعرض للآخرة سواء فى أهمية الاعتقاد فيها وأيضاً مشاهد يوم 
القيامه وكذلك الجزاء الذى ينتظر الصالحين والعقاب الذي أعده للكافرين. 

ومن خلال هذه الآيات نرى أن المؤمن الحق يكون مستيقنا فى الآخرة فلا 
يدخل فى قلبه شبك فيها ونرى كذلك أن الله تعالى قد ذكر الإبمان بالآخرة وحده 
كدليل على الإبمان الكامل بالّه تعالى وكذلك فان إنكار البعث والآخرة والكفر 
بها هو الكفر الذى لا كفر بعده وان الذى فى قلبه شئ من شك أوريبة فى الآخرة 
هو ممن اتبع الشيطان فاضله عن سواء السبيل . 

وهكذا يتضح مكانة الإيمان بالآخرة والبعث والحساب عند الله تعالى فإن 
هذا الكم الهائل من الآيات فى القرآن والتى تعحدث عن الاخرة والبعث 
واحساب والحشر والنشر وكذلك التى تتحدث عن ثواب المؤمنين وعقاب المجرمين 
جاءت هذه الآيات للتذ كرة والتعزيز والوعد والوعيد ولإبراز هذه المكانه فى 
٠‏ الدين. 

وهنا نريد أن نعرف ما هو مدى إعتقاد المصرى القديم من البعث والحساب 
وبالنظر إلى ما ورد فى الفصل ۱۲۰ من كتاب الموتى فاننا نرى أنه قد تبرأ من كل 
الاترية والعاضئ ورا عن نفسه الل والرنا والسرقة والعض درم واا 
يعلم أن هناك إلها من الآلهة يراقبه ويعد عليه أفعاله ليحاسب فى العالم الاخر ای 
أنه إن كان على هذه الحالة وهذا الاعتقاد فلابد أنه سيقدس هذا الاله وحده ولا 
يعبا بالااخرین لانه سيذهب فى النهاية إلى هذا الاله ويصبح هؤلاء الالهة الااخرون 
غير ذوى شأن عنده فانهم لا يملكون منه شيئا الا فى الدنيا الفانية والحياة القصيرة 
والتى ستنتهى قريبا أما هذا الاله فعنده الحياة الدائمة الايدية التى لا نهاية لها. 

إذن فلماذا كفر المصرى القدع بالله تعالى ولماذا يكلف نفسه عناء اختلاف 
هذه القصة من الأسطورة عن الآلهة ولماذا لم يكن هذا الآله الذى يحاسبه ویأمره 
بكل خير ومعروف ناذا لم يكن هو الله الواحد الاحد فإنه طبقا لما ورد لا يقترف 


۵۹ 


معصية ويعلم أن بعد هذه الحياة حياة أخرى فيهاالحساب والنعيم للصالح 
والعذاب للكافر 

أى أن طبيعة الاعتقاد الوثنى للمصرى القديم تتعارض مع الإيمان بالبعث 
والحساب والاعتقاد فيه وان كل ما قيل عنه أنه شئ فى العقيدة ليس بالسليم 
والصحيح ولكى نبحث فى هذا الأمر لإدراك الصواب من الخطأ فلابد من مصدر 
موثوق فيه لا یاتیه الباطل أبدأ ولنتامل ما قد ذكره الله تعالى فى محكم التنزيل 
القرآن الكريم ونرى ما ورد فيه فى شان هذا الاعتقاد فى البعث والحساب واول 


هذه الآيات ما ذكر فى سورة يوسف الآيه ۳۷ قال تعالى : ( لا یأتیکما طعام 
ترزقانه إلا باتکما بعأريله قبل أن یاتیکما ذلكما مما علّمني ربي ٍني تركت ملّة 
قوم يؤمنون باللّه وهم بالآخرة هم كافرون 4 [یوسف : ۷ هنا يوضح لنا 
المولى عز وجل على لسان نبيه الصديق يوسف عليه السلام أن هؤلاء المصريين لم 
یکونوا من يعتقد فى البعث والحساب وحياة ما بعد المات وجاء اللفظ ف وهم 
بالآخرة هم کافرون 4 وتكرارهم فيه يدل على التاكيد . 

وتاتى هذه المواضع التى توضح عدم اعتقاد الصری القديم فى البعث 
والمساب ما ورد فى الذكر قال تعالی  :‏ وقال موسی اي عذات بربّي وربكم من 
كل متكبر لا يؤمن بيوم الحساب 4 [غافر:۲۷]. 
وهنا يجئ اللفظ الصريح على لسان موسى عليه السلام ينكر انهم يؤمنون 
بالآخرة . ۱ 

وقوله تعالى : ف ويا قوم اي أخاف علیکم يوم اد 4 [غافر 31 ]. 

وقوله : ل یا قوم نما هذه الحياة الدنیا متاع ون الآخرة هي دار الْقرَار 4 

[ غافر :۳۹ ] 

والقول الآخير جاء على لسان الذي آمن من آل فرعون إذ اخذ یحشهم على 
الإيمان بالله وان یت رکوا الرسول «موسی » عليه السلام يدعو لدینه وان يطيعوا الله 
فکان يذ کرهم بهذا البعث وذاك الحساب وجاءت الایات لتوضح أنهم لم يؤمنوا 
ويصدقوا ما ذكرهم به. 


با 
١‏ 


قال تعالى: ل فوقاه الله سمیّنات ما مکروا وحاق بال فرعون سوء 
العذاب 4 [غافر: 5 ؛ ]. 
وهنا شهادة من الله تعالى صريحة تنكر هذا الاعتقاد فيهم وأنهم لم يكونوا 
يعتقدون فى الآخرة جاءت الشهادة فى سورة الدخان فى الايات 4 ۰۳ ۳۰ . 
قال الله تعالى : إن هؤلاء ليَقَولُوتَ × إن هي إلا موتتنا الأوى وما نحن 
بمنشرین 4 [الدخان: 2*4 ۰ هكذا نرى أن كل ما ورد فى القرآن الكريم فى 
شان الاعتقاد والعقيدة لدى المصرى القديم كان لا علاقة له بالمرة فى البعث 
والحساب وأنهم كسائر الذين ضلوا یعتقدون فى أن هذه الحياة هى حياتهم 
الأولى والآخيرة ولا بعث ولا نشر ولا حساب وفى حين أن التاريخ لم يذكر فى 
شان العقيدة المصرية القديمة اعتقادهم فى وجود الله تعالى وأنهم لديهم بقية من 
علم قديم بالذى فطر السماوات والارض نجد فى القرآن ما يدل على علمهم القدم 
وش من د کر فال تحال : ل فلما سمعت بمكرهن آرسلت إليهن وأعتدت لهن 
متكا وآتت کل واحدة منهن سكينا وقالت اخرج علیهن فما رآینه أكبرنه وقَطّعن 
آیدیهن وقلن حاش لله ما هذا بشرا إن هذا إلا ملك كريم 4 [ يوسف: .]7١‏ 
EE GOEL,‏ پر اه ام رعا 8ات ام .. 
معه وهؤلاء النسوة اللاتی قطعن أيديهن هن من نساء مصر وفی قوله ظ حاش 
لله 4 على لسانهن ما يؤكد آنهن لدیهن علم سابق بالله تعالی مع کونهن لسن 
من الومنات حقا بالله ای أن حالهن وحال ج جمیع الصریین مثل حال اهل جزيرة 
ربعم وی يوجود الله تعالى ویشر کون معه آلهه اخری وثئية ت ولم يكن الإيمان 
خالصاً فى قلوبهم ودليل ذلك قوله تعغالى : ل قال رب الجن أحب إلي مما 
يدعوتني إليه ولا تصرف عني کیدهن أصب (لیهن وأكن من الْجَاهلِينَ 4 
[ یوسف : ۳۳] 


وهنا نری أن الغواية لم تكن من امرأة العزیز وحدها ولکن انضم إليها 
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اولعك الدسوة وأردن غوايته أيضاً وفى هذا نرى أن الإيمان الحقيقى لم يكن 
لديهن ولكنه لم يرد عن علم قديم بوجود الله. 

وهذا العلم لم يكن إلا ما تبقى من خبر الصالحين والأنبياء السابقين ولم 
ينقل هذا العلم عق المصريين فهنا نرى أنه فى وقت كان يوسف عليه السلام فى 
مصر كان موجودا وبعده استمر هذا العلم حتى موسى عليه السلام ثم أنه أستمر 
حتى مج عيسى المسيح عليه السلام وانتشار النصرانية بها ومنها انطلقت إلى 
سائر شعوب الارض النصرانية دخل الاسلام إلى مصر وصار هذا ۳ القدم 
عقيدة واسلاما حقيقيا لله . 

وحقيقة الإيمان بالبعث والحساب أنه رأس الغیب ولا يؤمن ویعتقد فيه إلا 
المؤمن الحقيقي بالّه ولا سبيل إلى الإيمان به سواء عن طريق الاستدلال المنطقى أو 
التامل الفلسفى أو غير ذلك ومن أساليب الفكر الانسانی فلا دليل إليه ما نعرف 
من شعون الحياة وما كانت الأمثلة التى ضربها الله فى القرآن إلا ليبين لنا مقدرته 
. ولتكن لنا آيات ونذر آما البعث والحساب فهو عند الله تعالى حق عن صدق 
وأحس به هو المؤمن ومن كفر به كان من الضالين. 

هنا يتوقف القلم ليستريح من عناء البحث فى عملية النصب هذه بعد ما 
رأينا أن كل ما حصلنا نحن عليه من هذه الحضارة المزعومة مجرد قصص 
وحكايات لا سبيل لمعرفة مدى الصدق فيها دون معرفة شىء حقيقى عن حياة 
مصر فى هذه الفترة. 

ووجدنا أن الامر كله محل شك فى آغلبه وما تبقی لا أساس له من الصحة 
فان الامر من أول فهم ومعرفة لغة الصری القديم إلى ما أشيع بصفته حضارة مصر 
مجرد أوهام من خيالات أصحابها . 

وغياب كل ما نعلم أنه حقيقى من هذه الحضارة عن التاريخ والحضارة 
ار محل كك وزییه فى كل ما كلام ی تاريخ ر 

واختلاف ما ورد من أخبار فى هذه الحضارة وهذا التاريخ عن الذى ذكر فى 
القرآن الكريم ليس مجالاً للشك فى كذبه وعدم صحته. 

وللحديث بقية.. 
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قواعد اللغة وأصولها قم باه ونج املد هو 


الأصوات المسموحة و مهم و و مد مد فا لم 
الصياغة الخاصة سوم الو كا ا ااه 


شجات رن ام 


طريقة القابلات الخطية E‏ 


أين يوسف وموسى من تاريخ مصر.. 
٠‏ تاريخ صناعة يهودية ده ا ا 
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و هه هدو هو و و و و واه و و هو مه هو و و هو 


و اه هه واه واوا و وه اه و و و و و و و هم هو وه 


و و و و و واو و و هد و و و و مه و و م و هاه وو 6ه 


و و و مب و واه مه هم وه وه و وم و قا و و و 


و و و هم و و ود و و هد وا هد .د و و و و و وه و هه و و و 


وه و ها واه و مه و و و وم ود و و هم و فاه وا وه 


و هم و و اه و ود هاه واو و و و و ود ود و و و و و و وه 


هع واه وا وا مه و وه و و و ود هاه و مه هم و و و 


و و و و و وا هاو واو و فاو وه و و و و و ه و و و 


وهاه و و و و و و و و وم و وه وه و و و ود وه 606 و 


و و ماه هاه و و مه و مه واو ودود فاه و و و و و و 
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